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Promocija i zastita svih ljudskih prava, gradanskih,
politickih, ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava,
ukljucujuéi pravo na razvoj

Posjeta Crnoj Gori

Izvjestaj specijalne izvjestiteljke o nezavisnosti sudija i advokata,
Margaret Satertvejt*

Sazetak

Specijalna izvjestiteljka o nezavisnosti sudija i advokata Margaret Satertvejt
boravila je u Crnoj Gori od 19. do 26. septembra 2023. godine. Cilj posjete bio je da se
procijeni napredak koji je Crna Gora ostvarila u jacanju nezavisnosti sudstva i tuzilastva i
obezbjedivanju djelotvorne primjene principa podjele vlasti.

Crna Gora je od pocetka procesa pristupanja Evropskoj uniji postigla znacajan
napredak u reformi svog institucionalnog i zakonodavnog okvira. Proces pristupanja
Evropskoj uniji je isto tako obiljezio znaCajan napredak u borbi protiv korupcije i
organizovanog kriminala.

Uprkos navedenim pozitivnim pomacima, pravosudni sistem Crne Gore i dalje se
suoCava sa ozbiljnim zakonodavnim prazninama, institucionalnim nedostacima i
prakti¢nim problemima koji naruSavaju nezavisnost i nepristrasnost sudstva i tuzilastva i
ogranicavaju ili sprecavaju pristup pravdi za zrtve kojima su povrijedena ljudskih prava.
Sto se tice slobodnog obavljanja advokatske djelatnosti, potrebno je uciniti vise da se
osigura da advokati mogu slobodno da obavljaju svoju profesionalnu djelatnost bez
nepotrebnog mijesanja ili pritiska.

Specijalna izvjestiteljka zakljuCuje izvjestaj nudeci vise preporuka ¢iji je cilj dalje
jacanje nezavisnosti sudija i tuzilaca i slobodno obavljanje advokatske djelatnosti.

* Sazetak izvjestaja je podijeljen na svim sluzbenim jezicima. Cjelokupni izvjestaj, koji se nalazi u
aneksu sazetka, podijeljen je samo na jeziku na kojem je dostavljen.
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Aneks

I1.

IzvjeStaj specijalne izvjestiteljke o nezavisnosti sudija i
advokata, Margaret Satertvejt, povodom njene posjete
Crnoj Gori

Uvod

L. Na poziv Vlade, specijalna izvjestiteljka o nezavisnosti sudija i advokata Margaret
Satertvejt boravila je u Crnoj Gori od 19. do 26. septembra 2023. godine.

2. Specijalna izvjestiteljka se tokom svoje misije sastala sa predstavnicima
Ministarstava vanjskih poslova, Ministarstva pravde, Ministarstva ljudskih i manjinskih
prava, Zastitnikom ljudskih prava i sloboda Crne Gore (Ombudsmanom), poslanicima,
sudijama Ustavnog i Vrhovnog suda Crne Gore, predsjednicom i ¢lanovima Sudskog
savjeta, tuziocima Vrhovnog drzavnog tuzilastva i Specijalnog drzavnog tuzilaStva,
¢lanovima Tuzilackog savjeta, Predstavnicom Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska
prava i direktoricom i zaposlenima u Centru za obuku u pravosudu i drzavnom tuzilastvu.
Isto tako se sastala sa sudijama i tuziocima nizih sudova i tuzilastava u Podgorici, Bijelom
Polju i Kolasinu.

3. Specijalna izvjestiteljka se sastala sa viSe razliCitih predstavnika i predstavnica
civilnog drustva, ukljuujuéi nevladine organizacije, ¢lanove Advokatske komore i
UdruZenja sudija i tuzilaca, advokate odbrane, ¢lanove akademske zajednice, predstavnike
diplomatske zajednice i medunarodnih i regionalnih organizacija, ukljucuju¢i Evropske
unije i Savjeta Evrope. Specijalna izvjestiteljka se isto tako susrela sa odredenim brojem
pojedinaca sa iskustvom u trazenju zastite kroz pravni sistem.

4. Specijalna izvjestiteljka zeli da ponovi svoju zahvalnost vlastima Crne Gore na
pozivu i podrsci u pripremi posjete, kao i rezidentnom koordinatoru Ujedinjenih nacija,
Programu Ujedinjenih nacija za razvoj i savjetnici za ljudska prava na podrsci koju su
pruzili prije, za vrijeme i nakon posjete. Takode, zeli da izrazi svoju zahvalnost svim
sudijama, tuziocima, advokatima, ¢lanovima akademske zajednice, aktivistima civilnog
drustva i ucesnicima u sudskim postupcima na izdvojenom vremenu da s njom podijele
svoje stru¢no znanje i misljenja.

Pravni i institucionalni okvir

Medunarodne obaveze

5. Djelotvoran, efikasan, nezavisan i nepristrasan pravosudni sistem je od sustinskog
znaCaja za zaStitu i unapredenje vladavine prava, kao i za poStovanje ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Nezavisnost sudija i tuzilaca, ali i slobodno obavljanje advokatske
djelatnosti sastavni su dio niza ugovora o ljudskim pravima u kojima je Crna Gora drzava
ugovornica, uklju¢ujué¢i Medunarodni pakt o gradanskim i politiCkim pravima i Konvenciju
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija o ljudskim pravima),
koja propisuje da svako ima pravo na pravicno i javno sudenje pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom osnovanim u skladu sa zakonom. Relevantni su i razli¢iti ugovori koje
je Crna Gora ratifikovala i koji zahtijevaju jednaku zastitu i jednako postupanje pred
zakonom, ukljuCuju¢i Konvenciju o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena,
Medunarodnu konvenciju o elimininaciji svih oblika rasne diskriminacije i Konvenciju o
pravima osoba s invaliditetom. Sto se ti¢e korupcije, Crna Gora je ratifikovala Konvenciju
Ujedinjenih nacija protiv korupcije.

6. Kao kandidat za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, Crna Gora je takode duzna da postuje i
sprovodi ugovore Evropske unije i vrijednosti sadrzane u njima, ukljucujuci postovanje
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vladavine prava i ljudskih prava (Ugovor o Evropskoj uniji, ¢lan 2). Ispunjavanje
privremenih mjerila za vladavinu prava utvrdenih za poglavlja 23 i 24 pregovarackog
okvira je od kljuénog znacaja za postizanje daljeg napretka Crne Gore u pristupnim
pregovorima.

7. Princip podjele vlasti predstavlja suStinsku garanciju za nezavisnost pravosuda. U
skladu sa navedenim principom, sudska vlast mora biti nezavisna i odvojena od ostalih
grana vlasti u drzavi. U okviru pravosudnog sistema, sudije, tuzioci i advokati moraju biti
slobodni da obavljaju svoje profesionalne duznosti bez politickog mijeSanja i moraju biti
zaSti¢eni, u zakonu i u praksi, od svih napada, uznemiravanja ili progona u obavljanju svoje
profesionalne djelatnosti.

8. Ustav Crne Gore predvida da su medunarodni ugovori i opSteprihvacena pravila
medunarodnog prava sastavni dio unutraSnjeg pravnog poretka. U slucaju neuskladenosti sa
nacionalnim zakonima ili propisima, medunarodni ugovori imaju primat nad domacim
zakonodavstvom i nacionalni sudovi ih mogu neposredno primjenjivati (Clan 9).

B. Pravosudni sistem

1. Sudovi

9. U skladu sa Zakonom o sudovima, viSestepeni sudski sistem Crne Gore ¢ine sudovi
za prekrsaje, osnovni sudovi, visi sudovi, Visi sud za prekrsaje, Privredni sud, Apelacioni
sud, koji razmatra zalbe na prvostepene odluke visih sudova i Privrednog suda, Upravni sud
i Vrhovni sud Crne Gore (¢lan 8). Osnivanje, organizacija i nadleZnost ovih sudova uredeni
su Zakonom (¢lan 1). Ustavom je zabranjeno osnivanje vojnih i vanrednih sudova (¢lan
118, stav 3).

10. U Crnoj Gori ima 329 sudijskih mjesta, od kojih je 59 trenutno upraznjeno. Od 270
sudija trenutno na toj funkciji, 105 su muskarci (38,9 posto) i 165 su zene (61,1 posto).
Statisticki podaci o sudijama iz zajednica koje su izloZene istorijskoj diskriminaciji nijesu
dostupni, osim po osnovu pola.

11.  Ustavni sud je odvojen od pravosudne piramide. Odlucuje o saglasnosti zakona i
propisa sa Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorima, razmatra ustavne zalbe o
navodnim povredama ljudskih prava i sloboda zasti¢enih u dijelu II Ustava i vr$i druge
poslove utvrdene Ustavom (¢lan 149). Njegov sastav i funkcionisanje uredeni su Ustavom i
Zakonom o Ustavnom sudu.

12.  Vrhovni sud je najvisi sud u Crnoj Gori. Vrhovni sud obezbjeduje jedinstvenu
primjenu zakona od strane sudova i vr$i druge poslove propisane zakonom. Njegov sastav i
nadleznost uredeni su Ustavom (¢lan 124) i Zakonom o sudovima (¢l. 23-27).

13.  Sudski savjet je samostalan i nezavisan organ koji Stiti i promoviSe nezavisnost
sudova i pojedina¢nih sudija. Njegov sastav i nadleznosti uredeni su Ustavom (¢l. 126—128)
i Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama, koji je trenutno u postupku izmjene.

2. Tuzilastvo

14.  Drzavno tuzilaStvo je nezavisan i nepristrasan organ nadlezan za gonjenje ucinilaca
kriviénih djela i drugih kaznjivih djela koja se gone po sluzbenoj duznosti. Nadleznosti
Drzavnog tuzilastva sprovode Vrhovni drzavni tuzilac i drzavni tuzioci.

15.  Organizacija Drzavnog tuzilaStva odrazava organizaciju sudskog sistema. Sastoji se
od kancelarije Vrhovnog drzavnog tuZioca, koji je na ¢elu Drzavnog tuzilastva, Specijalnog
drzavnog tuzilaStva, visih drzavnih tuzilaStava i osnovnih drzavnih tuZzilastava (Zakon o
Drzavnom tuzilastvu, ¢lan 11).

GE.24-06035 3



A/HRC/56/62/Add.1
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16.  Prema podacima Tuzilackog savjeta, u Crnoj Gori je predvideno 141 tuzilackih
mjesta, ali njih samo 85 (36 muskaraca i 59 Zena) u ovom trenutku obavlja tu funkciju.
Statisticki podaci o tuziocima iz zajednica koje se suocavaju sa istorijskom diskriminacijom
nijesu dostupni, osim po osnovu pola.

17.  Zakonom o Specijalnom drzavnom tuzilastvu se obrazuje i ureduje organizacija i
nadleznost ovog tuzilastva. Ovo tuzilastvo je dio Drzavnog tuzilastva, ali uziva odredenu
autonomiju. Bavi se slu¢ajevima korupcije na visokom nivou u koju su ukljuceni drzavni
funkcioneri, organizovanog kriminala, terorizma, pranja novca i ratnih zlo¢ina.

18.  Tuzilacki savjet je nezavisan organ koji je odgovoran za garantovanje autonomije
Drzavnog tuzilastva. Njegov sastav, izbor, mandat, organizacija i nacin rada uredeni su
Ustavom i Zakonom o Drzavnom tuzilastvu (Cl. 18—42).

Pozitivne promjene

19.  Otkako je 2006. godine postala nezavisna i suverena drzava, Crna Gora je ostvarila
znacajan napredak u jacanju svog institucionalnog i zakonodavnog okvira u cilju zastite i
promovisanja nezavisnosti sudstva 1 tuzilastva i1 slobodnog obavljanja advokatske
djelatnosti.

20.  Proces pristupanja Evropskoj uniji, koji je Crna Gora zapocela u junu 2012. godine,
dao je novi podsticaj reformi pravosudnog sistema. Crna Gora je 2013. godine usvojila
nekoliko ustavnih amandmana koji su ogranicili ulogu parlamenta u sferi pravosuda i
obezbijedili ustavni okvir za depolitizaciju pravosuda. Crna Gora je 2015. godine donijela
nove zakone ¢iji je cilj dalje jaanje nezavisnosti sudija i tuzilaca.

21.  Proces pristupanja Evropskoj uniji je isto tako znaCajno unaprijedio reformu u
oblasti borbe protiv korupcije. Crna Gora je 2013. godine usvojila Zakon o sprecavanju
korupcije i osnovala Agenciju za spreavanje korupcije. Specijalno drzavno tuzilastvo
formirano je 2015. godine. Broj predmeta korupcije na visokom nivou i organizovanog
kriminala pred sudovima znacajno se povecao poslednjih godina.

22.  Usvojen je niz mjera za jacanje efikasnosti i transparentnosti pravosuda. Sudovi
smanjuju broj nerijeSenih predmeta, a transparentnost pravosudnog sistema je unaprijedena
objavljivanjem sudskih odluka i imenovanjem sluzbenika za medije da informisu o radu
nacionalnih sudova. Zene su dobro zastupljene i vise ih je u odnosu na muskarce medu
sudijama i medu tuZiocima.

23.  Crnogorsko civilno drustvo je posebno aktivno i posveceno, a brojne organizacije
civilnog drustva imaju vaznu ulogu u analizi predloZenih reformi zakona, pruzanju pravne
pomodi i olakSavanju pristupa pravdi, posebno za marginalizovane zajednice. Nedavne
izmjene zakona pripremljene su na osnovu Sirokih konsultacija sa sudijama, tuziocima i
predstavnicima civilnog drustva. Ovakav inkluzivni pristup, u kojem zakonodavci nastoje
da uce od onih sa iskustvom u funkcionisanju pravosudnog sistema, od klju¢nog je znacaja
u naporima da se osigura da bude taj sistem bude snazan i otporan.

24.  Uprkos navedenim pozitivnim pomacima, pravosudni sistem Crne Gore se i dalje
suocava sa ozbiljnim zakonodavnim prazninama, institucionalnim nedostacima i prakti¢nim
problemima koji naruSavaju nezavisnost i nepristrasnost sudstva i tuzilaStva i ogranicavaju
ili sprecavaju pristup pravdi za zZrtve kojima su povrijedena ljudska prava.
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IV. Izazovi za nezavisan i nepristrasan pravosudni sistem

A. Sudije
1. Prijetnje sudskoj nezavisnosti

(a) Slab zakonodavni okvir

25. Ustav 1 zakoni sadrze odredbe koje se odnose na zastitu nezavisnosti pravosuda
od drugih grana vlasti (institucionalna nezavisnost) i nezavisnost pojedina¢nih sudija da
nepristrasno i autonomno presuduju u predmetima u kojima postupaju (licna nezavisnost).
Ustav propisuje nacela podjele vlasti (¢lan 11) i nezavisnosti pravosuda (¢lan 118). Ustav
isto tako garantuje stalnost funkcije (¢lan 121) i funkcionalni imunitet sudija (¢lan 122).

26. Zahtjevi u pogledu nezavisnosti pravosuda i kljucni aspekti karijere sudija
detaljnije su propisani Zakonom o sudovima i Zakonom o sudskom savjetu i sudijama, gdje
se navodi da je sudstvo nadlezno za sva pitanja pravosudne prirode i da odlucuje u
predmetima nepristrasno i bez neprimjerenih uticaja, pritisaka, prijetnji ili mijeSanja.
Generalno posmatrano, ove odredbe su pripremljene u skladu sa medunarodnim i
regionalnim standardima o nezavisnosti sudstva. Medutim, kako je primijetila Evropska
komisija za demokratiju kroz pravo (Venecijanska komisija), u jednom od svojih prvih
misljenja o pravosudu u Crnoj Gori, bilo bi pozeljnije da se nezavisnost sudstva i karijera

..... w1

sudija urede jednim zakonom, da bi ,,propisi bili koherentniji i razumljiviji*.

27. Zakonom o sudskom savjetu i sudijama ureduju se kvalifikacije i izbor sudija
(¢l. 33-71), napredovanje (¢l. 72-75), upuéivanje (¢l. 82—86), periodi¢no ocjenjivanje (¢l
87-101), prestanak funkcije (¢l. 103—-107) i disciplinski postupak (¢l. 108-129). Zakon
takode sadrzi posebne odredbe o sastavu i radu Sudskog savjeta (¢l. 9-32).

28. Vazni aspekti karijere sudija, na primjer prava iz i po osnovu rada ili politic¢ko
ucesée sudija, u ovom trenutku nijesu uredeni zakonom. Ostala vazna pitanja, kao Sto su
zarade ili pravila o penziji i penzionisanju, uredena su redovnim zakonima o pravima i
duznostima zaposlenih u javnom sektoru.

29. To nije u skladu sa medunarodnim standardima. Osnovna nacela o nezavisnosti
sudstva predvidaju da odgovarajua naknada za rad sudija, uslovi u kojima obavljaju
funkciju, penzije i starosna granica za odlazak u penziju treba da budu ,,adekvatno propisani
zakonom® (nacelo 11). Specijalna izvjestiteljka smatra da primjena opSteg zakona o
drzavnim sluzbenicima na sudije ne prepoznaje osnovnu ustavnu misiju koju sudije vrse i
moze da predstavlja prijetnju nezavisnosti sudstva.

30. Trenutni postupak izmjene Zakona o sudskom savjetu i sudijama predstavlja
vaznu priliku da se nacionalno zakonodavstvo u potpunosti uskladi sa medunarodnim
standardima o nezavisnosti pravosuda.

(b) Izbor sudija i ¢lanova Sudskog savjeta

31.  Crna Gora je ostvarila napredak u jaCanju nezavisnosti pravosuda od drugih
drzavnih institucija. Ustavnim amandmanima iz 2013. godine eliminisana je uloga
Skupstine u izboru predsjednika Vrhovnog suda i sudija ¢lanova Sudskog savjeta, ¢ime je
ograniCena politizacija izbora u pravosudu. Skupstina zadrzava nadleznost da bira i
razrjeSava sudije Ustavnog suda i ¢lanove Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika (¢lan
82 stav 13).

Evropska komisija za demokratiju kroz pravo (venecijanska komisija), Misljenje br. 783/2014 o
nacrtima zakona o sudovima i o pravima i obavezama sudija i o Sudskom savjetu Crne Gore, koje je
Komisija usvojila na svojoj 101. sjednici (12. 1 13. decembra 2014.), paragrafi 13-14.
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32.  Izbor sudija Ustavnog suda od strane SkupStine sam po sebi ne otvara nikakvo
pitanje u pogledu nezavisnosti sudstva, zbog posebnih nadleznosti Ustavnog suda i
odgovarajuce potrebe za demokratskim legitimitetom njegovih sudija. Sli¢no tome, ucescée
Skupstine u izboru ¢lanova Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika je u skladu sa

. .2
medunarodnim standardima.

33. Medutim, poslednjih godina Ustavni sud i Sudski savjet nijesu mogli da
funkcionisu ili su bili primorani da rade u nepotpunom sastavu, posto Skupstina nije mogla
da obavlja svoje ustavne nadleznosti.

34. U septembru 2022. godine, Ustavni sud je izgubio kvorum nakon penzionisanja
jednog sudije, poslije ¢ega je u sudu ostalo samo troje od sedam sudija. Ova paraliza Suda
bez presedana, uzrokovana njegovim nepotpunim sastavom, dovela je do znacajnih
kasnjenja u radu Suda. Skupstina je tek u februaru 2023. godine izabrala troje novih sudija
Ustavnog suda, ¢ime je ponovo uspostavljen kvorum potreban za rad suda. Preostalo
upraznjeno mjesto sudije popunjeno je u novembru 2023. godine, viSe od tri godine nakon
pokretanja postupka izbora sudija za Ustavni sud.

35. Sto se ti¢e Sudskog savjeta, Skupstina duzi vremenski period nije mogla da
obezbijedi kvalifikovanu veéinu za izbor Clanova iz reda uglednih pravnika. Privremeni
mehanizam da se odblokira rad savjeta, uveden 2018. godine, produzio je mandat trojici
¢lanova iz reda uglednih pravnika za skoro pet godina nakon isteka njihovog mandata, koji
je Ustavom ograni¢en na Cetiri godine. Ova situacija je naruSila demokratski legitimitet
savjeta. Skupstina je tek u decembru 2023. godine imala kvalifikovanu veéinu za izbor
novih ¢lanova iz reda uglednih pravnika.

36.  Pored toga, Sudski savjet je od 2019. godine radio u nepotpunom sastavu nakon
ostavke njegovog predsjednika. Zbog toga donosenje odluka koje zahtijevaju dvotreéinsku
veéinu, kao Sto je izbor predsjednika Vrhovnog suda, na koji se ¢ekalo od 2020. godine,
nije bilo moguce, §to je imalo znacajan negativan uticaj na ukupno funkcionisanje
pravosudnog sistema. Nakon dvije godine u nepotpunom sastavu, Sudski savjet je ponovo
poceo sa radom u punom sastavu u junu 2022. godine, kada je Konferencija sudija izabrala
Cetiri nova Clana savjeta.

37.  Specijalna izvjestiteljka pozdravlja imenovanje novih sudija Ustavnog suda i novih
¢lanova Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika. Medutim, Zeli da podsjeti da, kao §to je
Venecijanska komisija primijetila u svom savjetodavnom misljenju o Crnoj Gori iz 2022.
godine, postovanje nacela podjele vlasti zahtijeva da ,nijednoj grani vlasti/ustavnoj
instituciji ne smije biti dozvoljeno da putem namjernog nedjelovanja ili puke nesposobnosti

blokira rad druge grane vlasti/ustavne institucije.?

38.  Ne postoji jednostavno rjeSenje za ozbiljno pitanje nedostatka politicke volje da se
postigne Siroka saglasnost o izborima za klju¢ne pravosudne institucije. Kao §to je
primjetila Venecijanska komisija, politicka klasa bi pokazala zrelost i odgovornost da
postigne konsenzus ili sporazum, posebno u pogledu izbora sudija Ustavnog suda ili izbora
u nezavisnim pravosudnim institucijama, posto je takav politicki sporazum neophodan za
garantovanje nezavisnog i demokratskog funkcionisanja pravosuda u cjelini.*

(¢) Stalnost funkcije

39.  Stalnost funkcije je suStinska garancija nezavisnosti sudstva u odnosu na druge
grane vlasti. U skladu sa ustavom, sudije se biraju dozivotno i imaju zagarantovanu
funkciju do ispunjenja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju ili razrjeSenja zbog
gubitka sposobnosti ili ponasanja koje ih ¢ini nedostojnim za vrsenje funkcije (¢lan 121).

2 A/HRC/38/38, paragraf 78.

Venecijanska komisija, Misljenje br. 1110/2022 o nacrtu izmjena i dopuna Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama, koje je Komisija usvojila na 133. sjednici (16—17. decembar 2022.), paragraf
25.

4 Tbid., paragraf 27.
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40.  Izmjene i dopune Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju stupile su na snagu
2020. godine i u ovom trenutku se taj zakon odnosi na sve drzavne sluzbenike, ukljucujuéi i
sudije. Najvaznije promjene odnosile su se na starosnu granicu za odlazak u penziju, koja je
znadajno smanjena za sve javne funkcionere. Izmjenama i dopunama su takode propisane
razliCite starosne granice za odlazak u penziju u zavisnosti od pola i godina radnog staza
(¢lan 17 stav 1), §to je rezultiralo prestankom sudijske funkcije za 23 sudija, po osnovu
ispunjenosti novih uslova za odlazak u penziju.

41.  Tokom svoje posjete, specijalna izvjestiteljka je iznijela stav da je primjena novih
pravila za odlazak u penziju na sudije, koji su ve¢ bili na funkciji u trenutku stupanja na
snagu izmjena i dopuna, narusila kako stalnost funkcije postoje¢ih sudija tako i generalno
nezavisnost pravosuda. Takode je izrazila zabrinutost da su, utvrdivanjem razliite starosne
granice za odlazak u penziju za muskarce i Zene sudije, izmjene i dopune bile
diskriminatorne po osnovu pola.

42.  Ustavni sud je 24. oktobra 2023. godine donio odluku da su ove odredbe neustavne i
nalozio Vladi da Skupstini Crne Gore podnese izmijenjeni nacrt zakona. Novi zakon, kako
ga je usvojila Skupstina, propisuje da osiguranici ostvaruju pravo na starosnu penziju kada
navr$e 65 godina zivota, bez obzira na pol, i imaju najmanje 15 godina radnog staza.

(d) Izjave politicara kojima se narusava nezavisnost sudstva

43.  Specijalna izvjestiteljka je bila neprijatno iznenadena saznanjem da nije
neuobicajeno da predstavnici Vlade i izabrani funkcioneri daju izjave koje narusavaju
nezavisnost sudstva. PolitiCari, na primjer, mogu namjerno da iskoriste nekoliko izolovanih
slu¢ajeva da bi u Sirem smislu demonizovali sudije ili predstavili sudstvo kao neefikasnu 1
korumpiranu instituciju. U drugim okolnostima, politicari su preuzimali zasluge za
postupanje sudova, ostavljajuci utisak da je sudstvo pod politickom kontrolom, ili su paznju
usmjeravali na pojedine sudije koji su postupali u politicki osjetljivim predmetima u
oc¢iglednom pokusaju da uticu na donoSenje odluke. S obzirom da dolaze od drzavnih
funkcionera ¢iji je zadatak da podrze vladavinu prava, ovi napadi imaju dalekosezni
negativan uticaj na povjerenje javnosti u pravosude, koje je i dalje na veoma niskom nivou,
uprkos napretku u ja¢anju nezavisnosti i efikasnosti pravosudnog sistema.

44.  Slobodni i necenzurisani mediji i neometano saopStavanje informacija i ideja o
javnim i politickim pitanjima su od sustinskog znacaja u slobodnom i demokratskom
drustvu. Od kljuéne je vaznosti da Vlada informacije o primjeni pravde ucini dostupnim
medijima i $iroj javnosti. Medutim, predstavnici vlasti i izabrani funkcioneri imaju posebnu
duznost i odgovornost da podrze ustavnu podjelu vlasti i zastite sudije od prijetnji njihovoj
nezavisnosti. Specijalna izvjestiteljka naglasava da javni funkcioneri treba da se suzdrze od
komentara o sudstvu koji bi mogli da se doZive kao narusavanje njegove nezavisnosti.

(¢) Unutras$nje mijeSanje

45.  Jo$ jedan vazan faktor koji utie na nezavisnost sudstva poti¢e od $irokih kontrolnih
ovlasc¢enja koja visi sudovi i predsjednici sudova imaju nad nizim sudovima ili sudijama
kojima su nadredeni. U skladu sa Zakonom o sudovima, Vrhovni sud moze, po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev suda, donijeti ,,nacelni pravni stav o spornom pravnom pitanju, radi
obezbjedivanja jedinstvene primjene zakona od strane sudova (¢lan 26). Slicna ovlaséenja
su data i Sjednici sudija u sudu (¢lan 40, st. 1 12).

46.  lako Zakon o sudovima vise ne predvida da su nacelni pravni stavovi obavezujuci,
takvi stavovi bi ipak mogli da uti¢u na donosenje sudskih odluka. U svom Misljenju br.
783/2014, da bi se izbjeglo svako pogresno tumacenje, Venecijanska komisija je
preporudila ,,da neobavezni karakter [nacelnih pravnih stavova] treba precizno navesti”.’

Specijalna izvjestiteljka zali $to ta preporuka nije sprovedena.

47.  Nadzorna ovlaséenja koja Zakon o sudovima daje predsjednicima sudova u odnosu
na sudije koje postupaju u njihovim sudovima (¢lan 37), kao i vi§im sudovima u odnosu na

5> Venecijanska komisija, Misljenje br. 783/2014, paragraf 22.
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postupanje nizih sudova, (¢lan 62) takode su presiroka. lako je cilj navedenih ovlaséenja
pracenje ukupne efikasnosti rada odgovarajuceg suda, a ne sadrzaja sudskih odluka, njihovo
vrSenje moze da ima obeshrabrujuci efekat na pojedine sudije illi nize sudove, §to je u
suprotnosti sa nacelom li¢ne nezavisnosti.

Niske zarade i losi uslovi za vrS$enje funkcije

48.  Zakonom o zaradama zaposlenih u javnom sektoru, koji se primjenjuje na sudije i
drzavne tuzioce, propisani su koeficijenti zarada, koji variraju u zavisnosti od godina
iskustva sudije i instance suda u kojem radi (¢lan 22). Dodatne beneficije koje sudije mogu
ostvariti ukljucuju zivotno osiguranje, subvencije za najam stana (za sudije koji nemaju stan
u mjestu u kojem rade) i naknade za nezaposlene. Tokom posjete, nekoliko sudija je navelo
da njihove zarade nijesu srazmjerne statusu njihove funkcije niti dovoljne da garantuju
adekvatan zivotni standard. To se posebno odnosi na sudije koji nemaju stan u mjestu u
kojem rade i moraju da placaju smjesta;.

49.  Sudije su ito tako navele da su uslovi u kojima rade vidljivo neodgovarajuci. Zgrade
su stare, premale i u loSem stanju. Nema dovoljno kancelarijskog prostora i nema dovoljno
sudnica. Mnogi sudovi se suoCavaju sa hroni¢nim nedostatkom sudija i sluzbenika, $to
negativno uti¢e na obim posla i doprinosi odloZenom ostvarivanju pravde. Prostorije za
arhivu 1 odlaganje dokaza, ukljuujuci zaplijenjeno vatreno oruzje i drogu, nijesu
bezbjedne. Sistemi informacionih tehnologija i digitalizacija su i dalje neadekvatni,
posebno van Podgorice. Pored toga, sudije koje postupaju u predmetima korupcije,
organizovanog kriminala i politicki osetljivim predmetima se suoCavaju sa znacajnim
bezbjednosnim rizicima o kojima nadlezni drzavni organi, kao S$to su Ministarstvo
unutrasnjih poslova i policija, ¢ini se ne vode dovoljno racuna.

50.  Specijalna izvjestiteljka podsjeca da su odgovaraju¢a zarada i uslovi za rad bitni
preduslovi za nezavisnost sudstva. Visina zarade sudija treba da bude u skladu sa
dostojanstvom njihove funkcije, obimom njihovih duznosti i srazmjerna teretu odgovornosti
koju nose. Zarade sudija treba da budu dovoljne da garantuju odgovarajuéi zivotni standard,
da se na taj nain osigura da sudije ne budu podstaknute da zaraduju dodatni prihod na
neprimjeren nacin.

Sudski savjet

51.  Specijalna izvjestiteljka pozdravlja uspostavljanje Sudskog savjeta kroz ustavnu
odredbu, ¢ime se naglasava sustinska uloga koju ova institucija ima u obezbjedivanju
nezavisnosti sudstva (Ustav, ¢lan 126).

52.  Sudski savjet ¢ini 10 ¢lanova: predsjednik Vrhovnog suda, ¢etvoro sudija koje bira
Konferencija sudija, Cetiri ugledna pravnika koje bira Skupstina i ministar pravde (Ustav,
¢lan 127). Generalno posmatrano, sastav Savjeta je u skladu sa medunarodnim standardima.
Medutim, specijalna izvjestiteljka ima odredene bojazni u vezi sa ¢lanovima Savjeta koji su
nosioci sudske funkcije i ¢lanova koji to nijesu, sa u¢e$éem ¢lanova po sluzbenoj duznosti i
predsjedavanjem savjetom.

53.  Kada je rije¢ o ¢lanovima koji su nosioci sudske funkcije, specijalna izvjestiteljka
zeli da istakne da, iako ne postoji standardni model koji je demokratska zemlja duzna da
slijedi prilikom formiranja svog sudskog savjeta, postoji tendencija na medunarodnom
nivou da veéinu €lanova &ine sudije koje biraju njihove kolege.® S tim u vezi, ona
napominje da u Crnoj Gori sudije ¢lanovi koje biraju njihove kolege ¢ine manjinu ¢lanova
savjeta (4 od 10).

54.  Specijalna izvjestiteljka je miSljenja da uceSée Clanova koji nijesu nosioci sudske
funkcije moze da doda vrijednost radu savjeta i smanji percepciju o sopstvenom interesu,
sopstvenoj zastiti i korporativizmu. Medutim, zabrinuta je zbog nejasnih uslova za izbor
¢lanova iz reda uglednih pravnika u Sudski savjet (,,15 godina radnog iskustva u pravnim
poslovima” i ,,li¢ni i profesionalni ugled”), koji ne daju dovoljne garancije protiv politickog
mijesanja, tim vise $to ugledne pravnike bira Skupstina.

¢ A/HRC/38/38, paragraf 66.
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55.  Uces¢e ministra pravde kao ¢lana Sudskog savjeta po sluzbenoj duznosti samo po
sebi ne naru$ava nezavisnost savjeta, ukoliko se usvoje odgovarajuée mjere.” S tim u vezi,
specijalna izvjestiteljka napominje da Ustav izriito zabranjuje izbor ministra za
predsjednika Sudskog savjeta (¢lan 127 stav 49) i njegovo uceSce u disciplinskim
postupcima protiv sudija (¢lan 128, stav 3), ali ne propisuje nista o u¢e$¢u ministra pravde u
drugim odlukama o bitnim aspektima sudijske karijere (npr. odluke o izboru, upuéivanju ili
unapredenju sudija/sutkinja).

56.  Ustavom je predvideno da predsjednika Sudskog savjeta bira Sudski savjet iz reda
svojih Clanova koji nijesu nosioci sudijske funkcije (¢lan 127 stav 3). Specijalna
izvjestiteljka smatra da ova odredba ne pruza dovoljne garancije koje mogu da osiguraju da
sudstvo i procesi vezani za karijeru sudija djelotvorno zasti¢eni od spoljasnjeg politickog
pritiska, narocito kada se ima u vidu da ¢lanove koji nijesu nosioci sudijske funkcije
trenutno bira zakonodavna vlast. Pozeljnije rjesSenje bi bilo da predsjednika savjeta bira
Sudski savjet iz reda svojih ¢lanova koji su nosioci sudijske funkcije. Da bi se izbjegla
neprimjerena koncentracija ovlasti, predsjednik Vrhovnog suda ne treba da ima pravo da
bude biran za predsjednika savjeta.

B. TuzZioci

1. Prijetnje autonomiji Drzavnog tuzilastva

57.  Nezavisnost Drzavnog tuzilastva u Crnoj Gori je utvrdena Ustavom (Clan 134).
Tuzioci se na funkciju biraju dozivotno i uzivaju stalnost funkcije do dostizanja starosne
granice za odlazak u penziju ili do razrjeSenja sa vrSenja funkcije u sluCajevima i po
postupku propisanim zakonom (¢lan 135).

58.  Garancije nezavisnosti tuzilastva detaljnije su propisane Zakonom o Drzavnom
tuzilastvu. Zakon propisuje da tuzioci svoju funkciju obavljaju na osnovu Ustava, zakona i
potvrdenih medunarodnih ugovora (&lan 2), nepristrasno i objektivno (¢lan 4). Clan 3
zabranjuje svaku prijetnju, uticaj i neodgovaraju¢e mijesanje u rad Tuzilastva i njegovih
tuzilaca. U skladu sa ¢lanom 130, drzavni tuzioci uzivaju licnu nezavisnost u svom radu i
odlucivanju.

59.  Zakon o Specijalnog drzavnom tuzilaStvu ne sadrzi posebne odredbe o nezavisnosti
Specijalnog drzavnog tuzilastva i njegovih tuzilaca. Medutim, ¢lan 7 zakona izri¢ito
propisuje da se Zakon o Drzavnom tuzila§tvu primenjuje na sva pitanja koja nijesu
neposredno uredena Zakonom o Specijalnom drzavnom tuzilastvu.

60.  Generalno posmatrano, Ustav i zakoni su izradeni u skladu sa medunarodnim
standardima o nezavisnosti tuzilastva, ali nedostaci u zakonodavstvu su i dalje prisutni.
Pored toga, u praksi, odredeni oblici mijeSanja i dalje naruSavaju kako nezavisnost
tuzilaStva od drugih grana vlasti (institucionalna nezavisnost), tako i nezavisnost
pojedinacnih tuzilaca da svoju profesionalnu funkciju obavljaju nepristrasno i samostalno
(licna nezavisnost).

(a) Slab zakonski okvir

61. Zakon o Drzavnom tuzilaStvu ureduje uslove i postupak za izbor kandidata za
razliite tuzilacke funkcije (1. 43—74), njihovo napredovanje (¢l. 75-77), rasporedivanje i
upucivanje (¢l. 81-85), ocjenjivanje njihovog rada (¢l. 86—100), prestanak funkcije (¢l
101-107) i disciplinsku odgovornost (¢l. 108—128). Zakon takode sadrzi posebne odredbe o
unutra$njoj organizaciji TuzilaStva (¢l. 129-157).

62.  Zakon ne ureduje bitne aspekte karijere tuzilaca, kao $to su razumni uslovi za
obavljanje funkcije ili saradnja sa policijom, sudovima, pravnom strukom i drugim
drzavnim

7 1Ibid., paragraf 111.
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(b)

organima ili institucijama. Drugi vazni aspekti karijere tuZzilaca, ukljuCujuci zarade, penzije
i starosnu granicu za odlazak u penziju, trenutno su uredeni zakonima o pravima i
duznostima zaposlenih u javnom sektoru.

63.  Zakonom o Specijalnom drzavnom tuzilaStvu ureduju se organizacija i nadleznosti
tog tuzilastva, uslovi i postupak izbora specijalnog drzavnog tuzioca i specijalnih tuzilaca i
odnos tog tuzilastva sa drugim drzavnim organima. Poseban zakon o specijalnom tuzilastvu
naglasava autonomiju Specijalnog drzavnog tuzilastva u odnosu na Drzavno tuzilastvo.

64. Kao i u slucaju zakona koji ureduju karijeru sudija, trenutno se rade izmjene i
dopune Zakona o Drzavnom tuzilastvu i Zakona o Specijalnom drzavnom tuzilastvu. Nacrt
izmjena i1 dopuna oba zakona izradila je prethodna vlada, ali iste nijesu usvojene prije isteka
mandata Skupstine.

Izbor vrhovnog drZavnog tuZioca

65.  Kandidati za mjesto vrhovnog drzavnog tuzioca moraju ispunjavati uslove propisane
¢lanom 43 Zakona o drzavnom tuzilaStvu. Specijalna izvjestiteljka smatra da su ovi zahtjevi
trenutno presiroki i ops$ti. Pored toga, ni Ustav ni zakon ne daju smjernice o tome kako
ocijeniti uslov ,,profesionalne nepristrasnosti“ i ,,visoke strucne i moralne kvalitete®. To
znaci da se u praksi kandidati trenutno ocjenjuju na osnovu formalnih i previse opstih
uslova koji ne omogucavaju odgovarajuéu ocjenu njihovog moralnog integriteta,
nezavisnosti i stru¢nih kvalifikacija.?

66. U skladu s Ustavom, vrhovnog drzavnog tuzioca bira Skupstina na prijedlog
Tuzilatkog savjeta (&lan 91 stav 3 i &lan 135). Clan 46 Zakona o Drzavnom tuzilastvu
predvida da Tuzilacki savjet sacinjava listu kandidata koji ispunjavaju uslove propisane
zakonom za izbor. Lista se potom dostavlja proSirenoj sjednici Vrhovnog drzavnog
tuzilastva (koju ¢ine vrhovni drZavni tuzilac, drzavni tuziociVrhovnog drzavnog tuzilastva,
rukovodioci visih drzavnih tuzilastava i rukovodilac Specijalnog drZzavnog tuzilastva), koja
treba da da obrazloZzeno misljenje za svakog kandidata. Uz intervju, ovo misljenje Cini
osnovu za prijedlog Tuzilackog savjeta za Vrhovnog drzavnog tuzioca, koji se upucuje
Skupstini na razmatranje.

67. U prvom krugu glasanja, vrhovni drzavni tuzilac se bira kvalifikovanom
dvotre¢inskom veé¢inom svih poslanika u Skupstini. Medutim, ako predlozenog kandidata
ne podrzi potrebna vecina, u drugom krugu glasanja Skupstina bira vrhovnog drzavnog
tuzioca iz reda svih kandidata koji ispunjavaju zakonske uslove (¢1 91 stav 4).

68.  Ova odredba je izuzetno problemati¢na. Neuspjeh u obezbjedivanju kvalifikovane
veéine u prvom krugu glasanja omoguéava Skupstini da glasa za bilo kog kandidata sa liste
koju pripremi Tuzilacki savjet. Po miSljenju specijalne izvjestiteljke, takav postupak ne
pruza dovoljne garancije protiv izbora zasnovanih na politickoj pripadnosti ili drugim
neprimjerenim motivima.

69.  Vise od Cetiri godine Crna Gora nije imala stalnog vrhovnog drZzavnog tuzioca, zbog
nemoguénosti parlamenta da postigne politicki konsenzus. Skupstina je tek u januaru 2024.
godine izabrala novog vrhovnog drzavnog tuzioca potrebnom dvotre¢inskom vecinom.
Specijalna izvjestiteljka pozdravlja izbor vrhovnog drzavnog tuzioca. Medutim, ponavlja
da, u vladavini prava, nemogucnost jednog ustavom definisanog tijela da obavlja svoju
funkciju ne smije sprecavati drugo ustavno tijelo da izvrSava svoje nadleznosti u skladu sa
Ustavom i zakonima (vidi paragraf 37).

8 A/HRC/23/43/Add.1, paragraf 43.
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Niske zarade i loSi uslovi za rad

70.  Zabrinutost izrazena u vezi odgovarajuceg zivotnog standarda sudija (vidi odjeljak
IV.A.1.f gore) odnosi se i na tuzioce.

71.  Tokom posjete, specijalna izvjestiteljka se licno uvjerila da su resursi dodijeljeni
tuzilastvu i dalje uglavnom nedovoljni. TuZzioci rade u zgradama koje su stare i u loSem
stanju. Od nekoliko tuzilaca se trazi da dijele jednu kancelariju, $to ozbiljno uti¢e na
povjerljivost tokom ispitivanja i intervjuisanja Zrtava, a time i na privatnost pojedinaca.
Pored toga, mnogi tuzioci su izlozeni znacajnim bezbjednosnim rizicima kojima se nadlezni
drzavni organi ne bave na odgovaraju¢i nacin.

Tuzilacki savjet

72.  Tuzilacki savjet ima najvazniju ulogu u garantovanju nezavisnosti i samostalnosti u
radu tuzilastva. Njemu su povjerene klju¢ne nadleznosti u vezi sa karijerom tuzilaca, a koje
su navedene u Ustavu (¢lan 136). Osnovni razlog za njegovo osnivanje bila je potreba da se

tuzilastvo i karijera tuzilaca zastite od spoljnog politickog pritiska. Sastav i rad Tuzilackog
savjeta uredeni su Zakonom o Drzavnom tuzilastvu (¢l. 18-42).

73.  Tuzilacki savjet ima 11 c¢lanova i ¢ine ga: vrhovni drzavni tuzilac, koga bira
Skupstina; Cetiri tuzioca izabrana od strane Konferencije tuzilaca; pet uglednih pravnika
izabranih prostom veéinom u Skupstini, ukljucujuéi i jednog predstavnika nevladinih
organizacija; i predstavnik Ministarstva pravde. Vrhovni drzavni tuzilac je predsjednik
savjeta, osim u disciplinskom postupku.

74.  Specijalna izvjestiteljka primjecuje da, za razliku od sudskih savjeta, medunarodni
standardi nude malo smjernica o sastavu tuZzilackih savjeta. Takode napominje da se
standardi razradeni za sudske savjete ne mogu primijeniti na tuzilacke savjete zbog
razli¢itog znacenja koje ,nezavisnost” ima u odnosu na organizaciju i funkcionisanje
tuzilastva.

75.  Specijalna izvjestiteljka pozdravlja ukljucivanje jednog predstavnika nevladinih
organizacija u Clanove savjeta iz reda uglednih pravnika, pri ¢emu je viSe puta tokom
posjete Cula da je taj korak pobolj$ao transparentnost rada TuZilatkog savjeta. Rizik od
politizacije smanjuje i Cinjenica da je Clan savjeta i predstavnik Ministarstva pravde, a ne
ministar licno. Medutim, specijalna izvjestiteljka je zabrinuta da trenutni sastav Tuzilackog
savjeta, u kojem broj ¢lanova koji nijesu nosioci tuzilacke funkcije izabrani prostom
skupstinskom vec¢inom premasuje broj ¢lanova tuzilaca u vezi sa disciplinskim pitanjima, iz
kojih je iskljucen vrhovni drzavni tuzilac, rizikuje politizaciju i moZe da ugrozi nezavisnost
savjeta.

76.  Specijalna izvestiteljka smatra da su neki od uslova iz ¢lana 26 stav 1 Zakona o
Drzavnom tuzilastvu za izbor ¢lanova iz reda uglednih pravnika (10 godina iskustva u
pravnoj struci; licni i profesionalni integritet) previSe Siroki ili opsti i ne nude dovoljne
garancije protiv izbora iz neprimjerenih motiva. Pored toga, problemati¢no je ukljucivanje
aktivnih advokata odbrane u savjet, jer moze postojati percipirani ili stvarni sukob interesa
izmedu clanstva u Tuzilackom savjetu i obavljanja njihove profesionalne djelatnosti.

77.  Sto se tide procesa izbora ¢lanova iz redova uglednih pravnika, specijalna
izvjestiteljka dijeli stav Venecijanske komisije da, u cilju spreavanja politizacije ovog
tijela, Skupstina treba da bira ugledne pravnike kvalifikovanom dvotre¢inskom vecinom i
da predvidi mehanizam protiv blokade, kao $to je to slu¢aj sa Sudskim savjetom.’

GE.24-06035

Venecijanska komisija, Prelazno misljenje br. 785/2014 o nacrtu Zakona o Drzavnom tuzilastvu Crne
Gore, koje je Komisija usvojila na 101. sjednici (12—13. decembra 2014.), paragraf 48 and 49.
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C.

Korupcija

78.  Specijalna izvjestiteljka je viSe puta Cula da se korupcija dozivljava kao klju¢no
pitanje koje izaziva zabrinutost kod gradana Crne Gore. U istrazivanju javnog mnjenja
sprovedenom 2023. godine, ispitanici su ,,borbu protiv kriminala i korupcije* ocijenili kao
jedan od glavnih prioriteta kojim bi Vlada Crne Gore trebalo da se bavi u svojoj unutrasnjoj
politici, odmah iza ,,borbe za bolji Zivotni standard i nova radna mjesta”.! Pravosudni
sistem je sastavni dio borbe protiv korupcije, ali je isto tako u opasnosti da bude umrljan
korupcijom. Ako tuzioci ne budu postupali poSteno a sudije nijesu nezavisne, neée biti
presuda za krivicna djela korupcije, a kultura nekaznjivosti ¢e cvjetati.

79.  Postoji nekoliko faktora rizika od korupcije kojima su izloZeni crnogorsko sudstvo i
tuzilastvo. Specijalnu izvjestiteljku su viSe puta podsjetili na neobi¢nu situaciju u Crnoj
Gori u kojoj se, posto ima 600.000 stanovnika, mnogi ljudi medusobno dobro poznaju, §to
dovodi do veceg rizika od nepotizma ili klijentelizma, ukljucujué¢i medu sudijama i
tuziocima, $to sa druge strane podsti¢e razvoj ambijenta u kojem korupcija moze da se Siri.
Dodatni faktor rizika je neadekvatnost zarada sudija i tuZilaca, §to povec¢ava ranjivost aktera
pravosudnog sistema na finansijske podsticaje ¢iji je cilj pristrasnost u donosenju sudskih
odluka. Politizacija izbora i rezultirajuée bliske veze izmedu politickih stranaka i
pravosuda, ukljucuju¢i i na najviSem nivou, dodatni su izvor potencijalne izlozenosti

neprimjerenom uticaju.

80. Kako sto je ranije istaknuto, korupcija znaCajno utice na drzavne institucije,
umanjuje njihov legitimitet i naruSava povjerenje javnosti u njih i drzavu generalno, a kao
posljedica toga narusava njihovu sposobnost da obezbijede zastitu ljudskih prava. Ovi
negativni uticaji uklju¢uju neposredne i posredne efekte na sposobnost sudija, tuzilaca,
advokata i drugih pravnih struénjaka da svoj profesionalni rad i duZnosti obavljaju
nepristrasno i samostalno.!!

81.  Takav gubitak povjerenja se mozda veé vidi u Crnoj Gori. Gore navedeno
istrazivanje javnog mnjenja pokazalo je da samo 45,6 odsto ljudi u Crnoj Gori ima
povjerenje u tuzilastvo, a samo 42,4 odsto u pravosude. Navedeni rezultati mozda i ne
predstavljaju iznenadenje, s obzirom na nedavne dogadaje o kojima se puno izvjestavalo u
medijima. U Crnoj Gori je tokom 2022. i 2023. godine zabiljezen nikada veéi broj krivicnih
predmeta koje je Specijalno drzavno tuzilastvo pokrenulo protiv visokorangiranih aktera u
pravosudu i tuzilastvu, ukljucujuci bivsu predsjednicu Vrhovnog suda, bivSeg predsjednika
Privrednog suda, bivSeg specijalnog tuzioca i bivSeg tuzioca Osnovnog suda. Optuznice
podignute protiv ovih lica uklju¢uju navode koji ukazuju na znacajan prodor zloc¢inackog
poduhvata u pravosudne strukture kroz stvaranje kriminalne organizacije, brojna koruptivna
djela i tesku zloupotrebu sluzbenog polozaja. Postupak u ovim predmetima je u toku i mora
biti prepusten odgovaraju¢em postupanju pravosudnog sistema.

82.  Uprkos ovim zabrinjavaju¢im sluc¢ajevima, Crna Gora je nakon reforme tuzilastva i
osnivanja Specijalnog drzavnog tuzilastva postigla odredeni napredak u borbi protiv
organizovanog kriminala i korupcije. Medutim, pod prethodnim rukovodstvom, Specijalno
drzavno tuzilastvo je, kako se navodi, uspjelo da trajno oduzme veoma mali dio imovine
ste¢ene krivicnim djelom korupcija.'?> Sama ¢injenica da su protiv pojedinaca sa najviseg
nivoa pravosudnog sistema podignute optuznice moze se smatrati dokazom da se staje na
kraj kulturi nekaznjivosti. Generalno posmatrano, broj istraga i procesuiranja za teska i
organizovana krivicna djela u Crnoj Gori se povecao, ukljucujuéi procesuiranje nekoliko
istaknutih politiCara za krivicna djela povezana sa korupcijom. Crna Gora je 2023. godine
zauzimala Sezdeset treCe mjesto od 180 zemalja po Indeksu percepcije korupcije koji
objavljuje organizacija Transparency International, sa ocjenom 46/100 (pri ¢emu ocjena
0/100 ukazuje na ,,visoko korumpiranu" zemlju, a 100/100 na ,,veoma &istu" zemlju).'?
Ovaj rezultat je je malo bolji od globalnog prosjeka 43/100.

10 Centar za demokratiju i ljudska prava, ,,Politi¢ko javno mnjenje”, maj 2023.
11 A/HRC/44/47, paragraf 9.

Centar za istrazivacko novinarstvo Cre Gore, ,,Istrazivanje o istragama: pracenje ponasanja tuzilaca
u Crnoj Gori”, avgust 2023, str. 10—14. Dostupno na https://www.cin- cg.me/en/publications.

13 Vidi https://www.transparency.org/en/cpi/2023.
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83.  Medutim, prepreke za dalji napredak i dalje su prisutne. Evropska komisija je
primijetila da evidentiranih rezultata u pogledu sudenja i pravosnaznih presuda gotovo da i
nema,'* $to ukazuje na uska grla u pravosudnom sistemu, koja ne dozvoljavaju punu
realizaciju reformi sa ciljem da se stane na kraj nekaznjivosti u Crnoj Gori. Evropska
komisija konstatuje da je broj predmeta korupcije na visokom nivou i organizovanog
kriminala koji se vode pred sudovima nastavio da raste u 2022. godini, §to ukazuje na veéi
broj istraga od 2020. Medutim, za donoSenje sudskih odluka u tim slu¢ajevima je ponekad
trebalo i do sedam godina, a brojni predmeti su rijeSeni primjenom sporazuma o priznanju
krivice."> Sposobnost tuzilaca da intenziviraju napore u borbi protiv korupcije otezava
zastarjeli 1 nepotpuno digitalizovani katastar i nepostojnje centralnog registra svih ratuna u
bankama. Specijalna izvjestiteljka je Cula za primjere u kojima su odlaganja donoSenja
sudske odluke u odredenim predmetima rezultirala zastarom, §to je dovelo do potpune
frustracije u sudskom postupku i sugestija da odredeni predmeti koji su privukli veliku
paznju javnosti namjerno nijesu tretirani kao prioritetni.'¢

84.  Sistemi u Crnoj Gori trenutno nijesu odgovarajuéi za rjeSavanje problema korupcije
u pravosudu. Sudije i tuZioci su prema Zakonu o sprecavanju korupcije duzni da podnesu
izvjeStaj o svojim prihodima i imovini. Medutim, provjera od strane Agencije za
sprecavanje korupcije svodi se na provjeru ispunjenosti obaveze podnoSenja izvjestaja, a
nepodnosenje istog moze da rezultira samo pokretanjem upravnog i prekrSajnog postupka.
Pored toga, Sudski i Tuzilacki savjet trenutno imaju nedosljedan pristup disciplinskom
kaznjavanju sudija i tuzilaca zbog nepodnosenja izvjestaja.!”

85.  Specijalna izvjestiteljka je bila iznenadena i zabrinuta kada je Cula za relativno mali
broj disciplinskih postupaka pokrenutih pred Sudskim i Tuzilackim savjetima u vezi sa
izvjestajima o prihodima i imovini. Upoznata je da se vecina disciplinskih postupaka odnosi
na ,,manje greske“ u prijavljivanju prihoda ili imovine. Takode joj je re¢eno da u sadasnjem
zakonskom okviru nedostaje jasna razlika izmedu definicija konkretnih disciplinskih
prekr3aja i etickih povreda koje su definisane eti¢kim kodeksima za sudije i tuzioce.'® Time
se rizikuje uvodenje neprihvatljivog nivoa nejasnoce, koji se moze koristiti za odredivanje
nepravedne kazne u nekim slucajevima i izbjegavanje preduzimanja odgovarajuéih radnji u
drugim.

86. Vlada je u oktobru 2023. godine sprovela analizu uvodenja procesa provjere
(vetinga) u pravosudu, u kojoj je zakljucila da provjeru treba uvoditi postepeno i po fazama,
pocevsi od nosilaca najvisih pravosudnih funkcija. Specijalna izvjestiteljka napominje da je
provjera ekstreman korak, jer predstavlja rizik da se narusi sigurnost sudske i tuzilacke
funkcije, koja je od klju¢nog znacaja za osiguranje nezavisnosti tih profesija. Ako izvr$na i
zakonodavna vlast zakljuée da je provjera opravdana, treba da je sprovode pravosudna
tijela, a ne politicka. Usvojeni postupak mora biti propisan zakonom, nezavisan, objektivan
i privremen i garantovati pravi¢no sudenje za sve, uklju¢ujuéi pravo na zalbu.

Advokati

Slobodno obavljanje advokatske djelatnosti

87.  Advokatska profesija u Crnoj Gori uredena je Ustavom i Zakonom o advokaturi.
Advokatska komora Crne Gore je samostalna i nezavisna profesionalna organizacija
advokata, koja je nadlezna za upis i regulisanje rada advokata, ukljucujuéi pitanje

GE.24-06035

Evropska komisija, ,,Izvjestaj za Crnu Goru za 2023.”, Radni dokument Komisije, 8. novembar
2023, str. 38.

Ibid., str. 551 56.

Centar za istrazivacko novinarstvo Crne Gore, ,,Istrazivanje o istragama”, str. 55-57.

Evropska komisija, ,,Izvjestaj za Crnu Goru za 2023.”, str. 27 and 28.

Centar za monitoring i istrazivanje, ,,Unapredenje sudske i tuzilaske odgovornosti: nacionalni okvir
za etiku i disciplinski postupak™, analiza politike, 2023, str. 151 16.

13



A/HRC/56/62/Add.1

14

disciplinskog postupka protiv advokata.

88.  Zakon predvida da advokati imaju povjerljivu komunikaciju sa svojim klijentima i
da imaju pravovremeni pristup dokazima. Medutim, advokati su informisali specijalnu
izvestiteljku da su kas$njenja u dobijanju pristupa klijentima koji se nalaze u pritvorskim
jedinicama Cesta i da su znacila da su pojedine optuzene osobe davale inkriminiSuée izjave
bez pravnog zastupnika ili savjeta. Pored toga, advokati su naveli da slaba infrastruktura u
crnogorskom pravosudnom sistemu otezava adekvatnost i povjerljivost njihovih razgovora
sa klijentima. Sa malim brojem zasebnih prostorija za razgovore, advokati mogu biti
primorani da razgovaraju sa svojim klijentima u hodniku ispred kancelarije tuZioca ili
sudije, ponekad u prisustvu policijskih ¢uvara.

89.  Specijalna izvjestiteljka je Cula izvjeStaje i primjere sa svjedocima o omalovaZavanju
advokata zbog pozivanja na procesna pravila kreirana u cilju zastite njihovih klijenata, pri
¢emu je takav pristup predstavljen kao opstrukcionisticki ili sa nekom loSom namjerom.
Zabrinjava da su neke od takvih komentara dali funkcioneri koji predstavljaju Vladu Crne
Gore. Specijalna izvjestiteljka je utiska da je ova sumnja u advokatsku profesiju povezana
sa obrascem identifikovanja advokata sa njihovim klijentima, §to je u suprotnosti sa
medunarodnim standardima.'® Tokom nekoliko razgovora sa vladinim zvani¢nicima,
advokati koji su zastupali pojedina lica optuzena za krivicna djela povezana sa
organizovanim kriminalom bili su identifikovani sa svojim klijentima. Takve izjave su
citirane u medijima i vjerovatno doprinose atmosferi zastraSivanja 1 uznemiravanja
advokata, koji su zaista govorili o tome da su primali prijetnje i dozivljavali nasilje kao
rezultat svog rada.

90. U skladu sa Osnovnim nacelima o ulozi advokata, Vlada je duzna da obezbijedi
uslove da advokati mogu da obavljaju svoje profesionalne duznosti bez zastrasivanja,
ometanja, uznemiravanja ili neprimjerenog mijeSanja (nacelo 16 (a)). Istovremeno, tijela
odgovorna za regulisanje rada advokata moraju obezbijediti da advokati u svakom trenutku
¢uvaju Cast i dostojanstvo svoje profesije kao vazni akteri ostvarivanja pravde (nacelo 12).
Advokatska komora mora aktivno da prati postovanje advokatskog Eti¢kog kodeksa, na
odgovarajuci nacin da reaguje na prituzbe protiv pojedinih advokata i da preduzme korake
da se njeni ¢lanovi i ¢lanice prema svim ljudima odnose jednako i dostojanstveno. S
obzirom na, po svemu sude¢i, veoma mali broj advokata koji dolaze iz ugrozenih i
marginalizovanih zajednica u Crnoj Gori, Advokatska komora treba da preduzme pozitivne
korake da podstakne mlade ljude iz tih zajednica da se Skoluju za advokate i ukloni sve
prepreke koje bi mogle da im otezaju integrisanje u ovu profesiju.

Pravna pomo¢

91.  Crna Gora je uspostavila Sirok sistem besplatne pravne pomoc¢i, §to je za pohvalu.
Pravo na pravnu pomo¢ definisano je ¢lanom 21 Ustava i uredeno Zakonom o besplatnoj
pravnoj pomo¢i iz 2012. godine, sa izmjenama i dopunama iz 2015. godine. Zakonom je
predvideno da pravnu pomo¢ pruzaju advokati sa spiska Advokatske komore (¢lan 30), pri
¢emu se predmeti dodjeljuju po redosljedu pojavljivanja na tom spisku (¢lan 48, stav 4).
Medutim, i advokati i predstavnici civilnog drustva su informisali specijalnu izvjestiteljku
da ovaj sistem nije osigurao pruzanje odgovarajuéih specijalistickih savjeta i zastupanje u
odredenim osjetljivim predmetima, posebno u onima koji se odnose na osobe pogodene
traumom, kao S§to su zrtve krivicnih djela trgovine ljudima i nasilja od strane intimnog
partnera. Jedan advokat je opisao da je od njega trazeno da zastupa dijete zrtvu silovanja
bez ikakve specijalisticke obuke.

92.  Specijalna izvjestiteljka konstatuje da je Vlada predlozila organizovanje
kontinuiranih obuka o pravima gradana, posebno ranjivih grupa, i unapredenje saradnje sa
pravnim klinikama i nevladinim organizacijama, s ciljem kontinuiranog unapredenja
kvaliteta i dostupnosti besplatne pravne pomo¢i.?’ To je korak u pravom smjeru.2!

19 Osnovna nacela uloge advokata, nacelo 18.
20 Vlada Crne Gore, Ministarstvo pravde, Strategija reforme pravosuda (2024-2027), str. 46.
21" Vidi Nagela i smjernice ujedinjenih nacija o pristupu pravnoj pomo¢i u kriviéno pravnim sistemima.
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Pristupac¢nost sudova

93.  Pravo na pristup pravdi i jednakost pred zakonom zagarantovano je brojnim
ugovorima u kojima je Crna Gora drzava ugovornica (vidi paragraf 5). Crna Gora je isto
tako uspostavila okvir koji predvida pravnu pomo¢ za sve i definiSe pravne puteve za osobe
iz ranjivih 1 marginalizovanih zajednica da zastite svoja prava, kao §to je Zakon o zabrani
diskriminacije. Medutim, specijalna izvjestiteljka je primijetila, i bila informisana, da
fizicke, procesne prepreke i prepreke povezane sa stavovima sprec¢avaju brojne pojedince i
zajednice da ostvare pravican i djelotvoran pristup pravdi.

94.  Specijalna izvjestiteljka je jasno uocila prepreke fizickom pristupu. Brojne zgrade
sudova i drugi objekti u okviru pravosudnog sistema su nepristupacni za korisnike
invalidskih kolica, a malo je toga obezbijedeno i za slabovide osobe. U objektima u kojima
postoje liftovi, neki nijesu bili u funkciji. Vladin nacrt Strategije reforme pravosuda (2024—
2027) sadrzi predloge za povecanje broja rampi, liftova i audio-informacionih sistema i
kori§¢enje Brajevog pisma i taktilnih povrSina u zgradama u kojima se nalaze sudovi i
kancelarije drzavnih tuzilaStava.?? Specijalna izvestiteljka pozdravlja ovaj prvi korak, ali
poziva na sprovodenje detaljnih i kontinuiranih aktivnosti sa osobama u srediStu paZznje,
ukljucujuéi povratne informacije od strane obuhvacéenih ucesnika u sudskim postupcima, sa
ciljem da se osigura potpun i djelotvoran pristup. Pored toga, specijalna izvjestiteljka je
zabrinuta $to Vladin nacrt Strategije reforme pravosuda ne sadrzi prijedloge za procesno
prilagodavanje, koje je kljuéno za obezbjedivanje pristupa pravdi za sve. Dokumenta i
sudske odluke trenutno nijesu dostupni na Brajevom pismu, a pojedini sagovornici su
naveli da sudski tumaci nijesu bili dostupni u dovoljnom broju za korisnike romskog jezika.

95.  Specijalnoj izvjestiljki je reéeno da akteri pravosudnog sistema stvaraju dodatnu
prepreku za postizanje pravde na nadin $§to ne primjenjuju odredbe domaceg i
medunarodnog zakonodavstva o ljudskim pravima koje su na snazi u Crnoj Gori. Specijalna
izvjestiteljka je dobila izvjestaje da su zlo€ini iz mrZnje prema osobama na osnovu njihove
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta rijetko kvalifikovani kao takvi, a tuzioci i sudije
ih umjesto toga kvalifikuju kao krSenje javnog reda, za koje su propisane nize kazne.
Specijalnoj izvjestiteljki je takode receno da tuzioci i sudije nijesu uspjeli da djelotvorno
primjene zakon i zaStite romske i egipéanske devojcice od dje¢jih brakova i trgovine
ljudima.

96.  Specijalna izvjestiteljka je zabrinuta da ovi trendovi mogu da ukazuju na $iri obrazac
neukog ili ¢ak neprijateljskog odnosa pravnih stru¢njaka prema odredenim pojedincima i
zajednicama. Specijalnu izvjestiteljku je posebno iznenadila navedena rasirenost
bezosjecajnog, pa ¢ak i nemarnog postupanja u okviru pravosudnog sistema prema licima
koja su prijavila nasilje u porodici ili nasilje od strane intimnog partnera. Specijalnoj
izvjestiteljki je receno se podnosioci takvih prijava suoCavaju sa sistemskim propustima,
nedostatkom rodno osjetljive podrske i omalovazavanjem od strane sudija i tuzilaca.
Specijalnoj izvjestiteljki je isto tako re¢eno da se tezina ovih djela previse ¢esto umanjuje
na nacin Sto se kvalifikuju kao prekrsaji, a ne krivi¢na djela, kao i da se privremene mjere
zaStite nijesu koristile dovoljno cesto. Propust da se prepozna tezina i eskalacija ovih
kriviénih djela je imalo tragi¢ne posljedice. Specijalna izvjestiteljka je informisana da je
bilo vise od jednog slucaja u kojem su Zene ubijene u okolnostima u kojima su organi
vlasti bili upoznati da su te Zene redovno izlozene nasilju od strane svojih partnera.

Zakljucci

97.  Specijalna izvjestiteljka pozdravlja napore Crne Gore da osnazi nezavisnost sudstva
i tuzilastva i obezbijedi djelotvorno sprovodenje principa podjele vlasti.

98.  Od pocetka procesa pristupanja Evropskoj uniji, Crna Gora je ostvarila znacajan
napredak u reformi svog institucionalnog i zakonodavnog okvira. Izmjene Ustava iz 2013.
godine i usvajanje novih zakona koji ureduju karijere sudija i tuzilaca doprinijelo je
depolitizaciji sudstva i tuzilastva, a osnivanje Sudskog i TuzilaCkog savjeta dodatno je

GE.24-06035

22 Tbid., paragraf 49.
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VI

smanyjilo rizik od spoljasnjeg politickog mijesanja.

99.  Proces pristupanja Evropskoj uniji je obiljezio i znacajan napredak u borbi protiv
korupcije i organizovanog kriminala. Osnivanje Agencije za sprecavanje korupcije i
Specijalnog drzavnog tuzilastva dovelo je do znacajnog poveéanja broja predmeta u
sudovima za djela korupcije na visokom nivou i organizovanog kriminala, o ¢emu svjedoce
nedavne optuznice protiv visoko rangiranih sudija i tuzilaca.

100. Uprkos navedenim pozitivnim pomacima, pravosudni sistem Crne Gore i dalje se
suocava sa ozbiljnim zakonodavnim prazninama, institucionalnim nedostacima i prakti¢nim
problemima koji naruSavaju nezavisnost i nepristrasnost sudstva i tuzilastva i ogranicavaju
ili sprecavaju pristup pravdi za zrtve kojima si povrijedena ljudskih prava. Zakonodavstvo
se trenutno ne bavi vaznim aspektima karijere sudija i tuzilaca. SadaSnji sastav i rad
Sudskog i Tuzilatkog savjeta nijesu dovoljni da osiguraju stvarnu zastitu sudstva i
tuzilastva od spolja§njeg mijedanja. Sto se tice slobodnog obavljanja advokatske djelatnosti,
potrebno je uciniti visSe da se osigura da advokati mogu slobodno da obavljaju svoju
profesionalnu djelatnost bez nepotrebnog mijesanja ili pritiska.

Preporuke

Reforma pravosudnog sistema

101. Specijalna izvjestiteljka ohrabruje Crnu Goru da nastavi svoju tekuéu reformu
pravosudnog sistema. Reformu treba sprovesti u skladu sa postojeéim normama i
standardima koji se odnose na nezavisnost pravosuda, autonomiju tuZilastva i
vladavinu prava, kao i sa preporukama Evropske komisije i stru¢nih mehanizama
Savjeta Evrope, kao $to su Venecijanska komisija i Grupa drzava protiv korupcije.

102. Reforma treba da bude rezultat otvorenog, pravi¢nog i transparentnog procesa,
koja ¢e ukljuditi ne samo skupstinsku veéinu i opoziciju, ve¢ i sudije, tuZioce i njihove
reprezentativne organizacije, Zastitnika ljudskih prava i sloboda i ¢lanove civilnog
drustva.

Zakonodavni okvir

103. Zakon o Sudskom savjetu i sudijama treba prioritetno revidirati, u skladu sa
postupkom opisanim u gore navedenim paragrafima 101 i 102, da bi se isti uskladio sa
medunarodnim i regionalnim standardima o nezavisnosti sudstva. Izmjene i dopune
treba da budu usmjerene na one aspekte karijere sudija koji trenutno nijesu uredeni
vazefim zakonom (odgovaraju¢a zarada sudija, uslovi za rad, penzija, starosna
granica za odlazak u penziju, prava iz i po osnovu radnog odnosa i politicko ucesée
sudija).

104. Specijalna izvjestiteljka poziva SkupS$tinu da pojasni da se nova pravila za
odlazak u penziju odnose samo na sudije koje su preuzele svoju funkciju poslije
stupanja zakona na snagu, da bi ista bila u skladu sa nacelom stalnosti funkcije.

105. Zakon o DrZavnom tuzila§tvu treba prioritetno revidirati, u skladu sa
postupkom iz paragrafa 101 i 102, da bi se isti uskladio sa medunarodnim i
regionalnim standardima o autonomiji tuZilaStva. Izmjene i dopune treba da budu
usmjerene na: (a) one aspekte karijere tuzilaca/tuZiteljki koji trenutno nijesu uredeni
vazefim zakonom (odgovarajuéa zarada tuzilaca, uslovi za rad, penzija i starosna
granica za odlazak u penziju); i (b) saradnju tuZilaca sa policijom, sudovima,
pravnom strukom i drugim vladinim agencijama ili institucijama.
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Izbori i imenovanja u kljuénim pravosudnim institucijama

106. Specijalna izvjestiteljka poziva sve politicke snage da rade na pravi¢an nacin i
da saraduju na pronalaZenju trajnog rjeSenja za duboku institucionalnu krizu koja je
dovela do ogranicenog rada i funkcionisanja kljuénih pravosudnih institucija
(Ustavnog suda, Sudskog savjeta i DrZavnog tuZzilastva). Uslov u pogledu
kvalifikovane veéine treba zadrZati. Potrebno je razviti prilagodene, djelotvorne
mehanizme za prevazilaZenje blokada da bi se garantovalo funkcionisanje kljuc¢nih
pravosudnih institucija u sluc¢aju politickog zastoja, a da se istovremeno osigura da
njima ne dominira vladajuéa veéina.

Napadi na sudije i tuZioce

107. Specijalna izvjestiteljka poziva politicare i drZavne funkcionere da se suzdrze
od izjava o sudstvu i tuZila§tvu koje bi mogle da predstavljaju mijeSanje u rad sudija i
tuzilaca koji postupaju u politicki osjetljivim predmetima. Da bi se garantovala
nezavisnost pravosuda i oCuvalo povjerenje javnosti u pravosudni sistem, neophodno
je da politicari obavljaju svoje duZnosti i obaveze na profesionalan nacin i da ne
kreiraju neosnovanu percepciju da sudstvo ili tuzila§tvo nijesu nezavisni ili da na
odluke sudija moZe uticati pritisak spolja.

Zarade i uslovi za rad

108. Specijalna izvjestiteljka preporucuje povecanje zarada sudijama i tuZiocima,
da bi se na taj nacin obezbijedilo da budu uskladene sa obimom njihovih duZnosti i
srazmjerne dostojanstvu njihove profesije.

109. Za sudstvo i tuZilastvo treba izdvojiti dodatna finansijska sredstva za
renoviranje zgrada, proSirenje i poboljSanje kancelarijskog prostora, poboljsanje
bezbjednosnih i radnih uslova, bezbjedno odlaganje dokaza i arhivu. UpraZnjena
mjesta u pravosudu treba brzo popuniti, a sve prepreke za zapoSljavanje, ukljuc¢ujuéi
niske zarade, treba otkloniti.

Sudski savjet

110. U cilju jacanja nezavisnosti Sudskog savjeta i smanjenja rizika od politickog
mijeSanja:
(a) Sastav savjeta treba revidirati da se osigura da veéinu njegovih ¢lanova

¢ine sudije koje biraju njihove kolege. Treba razmotriti dodavanje advokata
predstavnika civilnog drustva;

(b)  Definiciju ,,uglednog pravnika” treba preispitati, s ciljem da se aktivni
politic¢ari i predstavnici zakonodavne ili izvrsne vlasti iskljuce iz ucesca;

(©) Proceduru za izbor ¢lanova iz reda uglednih pravnika treba revidirati da
se eliminiSe mijeSanje politickih stranaka u njihov izbor. Potrebno je osmisliti
odgovaraju¢i mehanizam protiv blokade da bi se osiguralo funkcionisanje Sudskog
savjeta u slu¢aju kasnjenja u izboru novih ¢lanova iz reda uglednih pravnika od
strane Skups$tine. Crna Gora treba da razmotri povjeravanje izbora ¢lanova iz reda
uglednih pravnika nepolitickom subjektu.

(d) Zakonom treba izrifito zabraniti uce$ée ministra pravde kao ¢lana
Sudskog savjeta po sluzbenoj duznosti u donoSenju odluka koje se ti¢u bitnih aspekata
karijere sudija, a ne samo u disciplinskom postupku.

(e) Clan 127 stav 3 Ustava treba izmijeniti da se obezbijedi da predsjednika
Sudskog savjeta bira savjet iz reda ¢lanova nosilaca sudijske funkcije. Potrebno je
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zabraniti izbor predsjednika Vrhovnog suda za predsjednika Savjeta.

Izbor vrhovnog drzavnog tuzioca

111. Kvalifikacije i postupak izbora vrhovnog drZavnog tuZioca treba izmijeniti da
se osigura odgovarajuca procjena moralnog integriteta, nezavisnosti i profesionalnih
kvalifikacija kandidata i smanji rizik od politickog mijesSanja.

Tuzilacki savjet

112. Specijalna izvjestiteljka preporucuje da se izmijene uslovi navedeni u ¢lanu 26
stav 1 Zakona o DrZavnom tuZilastvu za izbor uglednih pravnika, sa ciljem
iskljucivanja aktivnih branilaca iz uces$éa u savjetu.

113. Sto se tife tijela koje vrsi izbor, specijalna izvjestiteljka smatra da bi bilo
poZeljno da se izbor ¢lanova iz reda uglednih pravnika povjeri nekom nepolitickom
subjektu. Ako SkupStina nastavi da ih bira, ¢lanove iz reda uglednih pravnika treba
birati kvalifikovanom dvotreéinskom veéinom, za §ta je potrebna znacajna podrska
opozicije, a potrebno je i definisati mehanizam protiv blokade koji ¢e obezbijediti
funkcionisanje Savjeta u slu¢aju kasnjenja u izboru novih ¢lanova iz reda uglednih
pravnika od strane parlamenta.

Korupcija

114. Vlada mora obezbijediti da sudije i tuZioci primaju odgovarajuée zarade i da
raspolaZzu sa dovoljno profesionalnih resursa, da ih na taj nacin zastiti od korupcije i
omoguci obavljanje vaznog zadatka koji se odnosi na eliminisanje nekaZnjivosti.

115. Eti¢ki kodeksi sudija i tuZilaca treba da budu predmet temeljne analize od
strane tijela koje ukljufuje sudije, tuZioce i predstavnike civilnog drustva da bi
kodeksi bili jasni, aktuelni i detaljni.

116. Pravne nejasnoce u disciplinskim i etickim pravnim okvirima za sudije i tuZioce
treba prepoznati i izmijeniti da bi se osigurala jasna razlika izmedu definicija
konkretnih disciplinskih prekrsaja i eti¢kih povreda.

117. Potrebno je preduzeti korake da se osigura da institucije zaduZene za
razmatranje disciplinskih prituzbi protiv sudija i tuZioca budu rigorozne i pravicne i
da javnost prepozna da tako postupaju. Ukljucivanje predstavnika civilnog drustva u
Sudski i Tuzilacki savjet moZe predstavljati podrSku ovom procesu, u smislu
poboljSanja transparentnosti, kao i redovno objavljivanje odgovarajué¢ih anonimnih
podataka koji ¢e pokazivati broj primljenih prituzbi, opste kategorije prituzbi i njihov
ishod.

118. Sudski i tuzilacki savjet treba da standardizuju svoj pristup u pogledu
neuskladenosti sa zahtjevima za dostavljanje izvjeStaja o prihodima i imovini.

119. Tuzila¢ki savjet treba da dobije nadleznost da prati predmete u kojima je
dozvoljena zastara i da izvjeStava o novonastalim obrascima postupanja koji se ticu
nastanka zastare.

120. Uvodenje procedure provjere (vetinga) treba Kkoristiti samo ako, nakon
inkluzivne javne debate, Skupstina i izvr$na vlast zajedno utvrde da je potrebno boriti
se protiv sistemskih pitanja korupcije ili krSenja ljudskih prava. Ukoliko bude
usvojena, svaka procedura provjere mora biti osmisSljena u kontekstu malog broja
stanovnika Crne Gore i njenih jakih porodi¢nih veza. Svaki proces provjere mora:

(a)  Dbiti propisan zakonom i u potpunosti u skladu sa standardima ljudskih
prava;

(b)  biti nezavisan, objektivan i privremen;
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(c)  postovati pravo na pravi¢no sudenje za sve koji su predmet provjere;

(d)  Dbiti sproveden od strane tijela za provjeru koja su pravosudna po
prirodi, a ne politicka, i ¢ije odluke moZe da provjeri Apelacioni sud.

Advokati

121. Vlada Crne Gore mora obezbijediti uslove da advokati mogu da obavljaju
svoju djelatnost bez mijeSanja i zastraSivanja. Predstavnici Vlade i izabrani
funkcioneri treba da se uzdrZe od davanja izjava ili da na drugi nacin povezuju
advokate sa svojim klijentima.

122.  SloZene potrebe osoba koje su preZivjele nasilje u porodici ili od strane
intimnog partnera ukazuju na potrebu za veéom specijalizacijom advokata u ovim
osjetljivim predmetima. Pored toga, stru¢nost i posveéenost nevladinih organizacija
koje rade u ovoj oblasti treba da budu prepoznate i finansirane kroz drzavni budzet i
sredstva opredijeljena za besplatnu pravnu pomo¢.

123. U saradnji sa Advokatskom komorom, Vlada Crne Gore treba da obezbijedi da
pruZaoci pravne pomo¢i podlijeZu vaZe¢im profesionalnim kodeksima ponasanja, da
uspostavi mehanizme kojima ¢e obezbijediti da svi pruZaoci pravne pomo¢i posjeduju
odgovarajuée obrazovanje, obuku, vjestine i iskustvo koji su u skladu sa prirodom
njihovog posla i uspostavi odgovaraju¢e mehanizme nadzora za pruZaoce pravne
pomo¢i. Advokatska komora treba da ponudi viSe moguénosti i pojaca zahtjeve za
obukama u oblasti advokature povezane sa ljudskim pravima i usvoji odredbe o
suspendovanju advokata sa spiska Advokatske komore za pruzanje besplatne pravne
pomoci koji su predmet dokazanih prituzbi.

124. Advokatska komora Crne Gore mora aktivno da prati poStovanje advokatskog
Etickog kodeksa i da preduzeme korake da se njeni ¢lanovi ravnopravno i
dostojanstveno odnose prema svim ljudima.

125. S obzirom na, po svemu sudeéi, veoma mali broj advokata iz ranjivih i
marginalizovanih zajednica u Crnoj Gori, Advokatska komora treba da preduzme
pozitivne korake da omogué¢i mladim ljudima iz tih zajednica da se Skoluju za
advokate i da ukloni sve prepreke koje bi mogle da im oteZaju integraciju u profesiju.

Pristup pravdi

126. Vlada Crne Gore treba da preduzme konkretne korake da obezbijedi jednak
pristup pravdi za pripadnike zajednice koji su ranjivi na diskriminaciju ili
zlostavljanje, posebno Zrtvama nasilja u porodici ili od strane intimnog partnera,
pojedincima koji su Romi ili Egipéani, osobama s invaliditetom, pripadnicima
etnickih ili vjerskih manjina, LGBTQI osobama i Zenama. Vlada treba da razmotri
slede¢e konkretne mjere:

(a)  Treba nastaviti sa organizacijom obuka za sudije i tuZioce o smanjenju
diskriminacije i zaStiti prava navedenih pojedinaca, pri ¢emu obuka treba da bude
kreirana u saradnji sa ¢lanovima tih zajednica.

(b)  Potrebno je uvesti dodatne usluge za podrSku ugroZenim ucesnicima
sudskih postupaka, kao $to je veéa dostupnost tumaca i dolazak uz pratnju obucenih
pravosudnih asistenata iz zajednica o kojima je rijec.

(¢)  Zgrade sudova, tuZilastava i druge prostorije u pravosudu treba da budu
fizicki dostupne kroz obezbjedivanje rampi, liftova, prilagodenih sanitarnih ¢vorova i
druge adaptacije koje preporucuju organizacije koje se zalaZzu za prava osoba s
invaliditetom.

127. Potrebno je uspostaviti efikasan digitalni sistem da se ucesnicima u sudskim
postupcima i advokatima omogudi lak pristup pismenima predmeta. Ako nijesu
zaStiCene sudskim nalogom, takve informacije treba da budu dostupne javnosti, a
posebno novinarima.
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128. Moraju se prikupljati podaci razdvojeni prema osama diskriminacije i ranjivosti da bi
se koristili kao izvori informacija za aktivnosti ¢iji je cilj poboljSanje pristupa pravdi,
smanjenje diskriminacije i praéenje poboljSanja tokom vremena.
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