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Gz. Ьг. 2674/06

VISI SUD U PODGOR!CI, kao dгugostepeni, u vijecu sastavljenom od
sudija: Radojke Nikolic, kao pгed5jednika vijeca, Snezane Alek5ic i
Vere Sekulic, kao clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca Subotic
Stanka, koga zastupa рцпопюсгнк Milorad Bojovic, advokat jz Budve,
protiv tuzenih V!adislava Asanina iz Podgoгice i «JU Гvledia Мопг»
000 Podgorica '!z Podgorice, koje zastupa рцпогпосгик Lidija Bozovic,
advokat iz Podgorice, radi naknade nematerijalne stete, V.5.

60.000,00 eura, odlucujuCi о zalbi tuzenog protiv presude Osnovnog
suda u Podgorici Р. Ьг. 25288/02 od 29.7.2006, godine, u sjednici koja
je odrzana 4.11.2008 godine, donio je

PRESUDU

. POТVRDUJE SE presuda Osnovnog suda u Podgorici Р. Ьг. 25288/02
od 29.7.200Е? gocfjneJ u dijelu pod stavom prvim, drugim i cetvrtim, а
zalba tuzenog odbija kao NEOSNOVANA.

Obrazlozenje

. : ;Prvostepenom ргезцсогп odluceno je:

"DJELIMICNO SE usvaja tuzbeni zahtjev tuzioca, ра se OBAVEZUJE
tuzeni da solidarno па iirre naknade nematrijalne stete isplate
tuziocu, usled pretrp/jenih J buduCih dusevnih bolova zbog povrede
ug/eda, casti ~ prava licnosti, izazivanih objavljivanjem neistinitih
informacija iznos od 3.000,90, eura, sa pripadajuC:om zakonskom
kamatom od dana presudjenja ра do копаспе jsplate, u roku od 15
dana od pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

OBAVEZUJE SE drugotuzefili da ро pravosnaznosti objavi prest.idu u
cjelosti u prvom narednom broju dnevnog Jista "Оап", i to о svom
tгosku. .

ODBIJA SE tuzbeni zahtjev mimo dosudjenog iznosa iz stava 1, izreke
ove presude kojim je tuzilac trazio da se tu.zeni solidarno obavezu па
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isplatu jiznosa od jos 57.000,00 eura, sa рпраоашсогп zаkопskоm
kamatom росе» od dana presudjenja ра do копаспе isplate, КАО
NEO$NOVAN.,

Svaka stranka snosi svoje troskove spora."

Protiv te presude tuzeni su bIagovremeno podnijeli zaibu u kojoj
navode da je аапуасепа bitnom povredom CI. 367 st. 2 tac. 15 ZPP,
da je pгvostepeni sud u cjelosti preuzeo razloge krivicne osude, а nije
utvrdjivao bitnu cinjenicu da li je sadrzaj objavljen ~ tekstovima
"Nacionala" neistinit, 51:0 je u obavezi prema odredbama ZPP, da je
krivicna osuda dokaz vinosti za krivicno djelo, а пе i osnov za
naknadu nematerijalne stete za povredu casti i ugJeda, а da je tuzilac
Ыо u obavezi са izadje pred sud i da iskaz, sto je propustio, da je
krivicna presuda objav!jena, ра je besmisleno objavljivanje j ove
presude. Pred!ozio je da se preinaci presuda odbijanjem tuzbenog
za.htjeva.

Nije bilo odgovora па zalbu.
'.

IspitujuCi pobijanu presudu u smislu cl. 379 ZPP, ovaj sud nalazi da je
za/ba ле.оsпоvапа ..

Prvostepena presuda donijeta je па osnovu potpuno i pravi/no
utvrdjenog cirijenichog stanja, pгavilnom primjenom materija/nog
prava, bez po(injeriih bitnih povreda odredbi ZPP. Za svoju odluku
prvostepeni sud je dao va/jantai jasne razloge koje prihvata ovaj sud i
n~ njih upucuje za/ioca, bez potrebe da ih ponavlja,

,/

Neosnovano zaliJac istice bitnu povredu odredbe с/. 367 st. 2 tac. 15
ZPP, jer je presuda jasna, razumljiva, sa dovo/jno razloga о od/ucnim
cinjenicama, bez kontradiktornosti. Prvostepeni sud je utvrdio iz
krivicnih spisa i kriviCne· ргезцое, koja je obavezujuca u pogledu
utvrdjivanja krivice (krivicn~ dje/6 klevete), аН, пагаупо i utvrdj~nih
Cinjenica, а to je da tuzeni .prije objavljivanja tekstova kojima je
povrijedjena jicnost tuzioca -пisu Vt'sili nikakvu provjeru istinitosti
sadrzine tih tekstova, niti pak osnovanost raz/oga da povjeruju u
istinitost опоса sto prenose, ра cak nastavili sa komentarlsanjem tih
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neistinih Cinjenica. Zbog toga tuzeni odgovaraju Lj smis/u с/. 31
Zakona о javnom inforrriisanju. Pri tome krivicno ргаупа zastita zbog
povrede ugleda пе iskljucuje i gradjanskopravnu zastitu u pogledu
zahtjeva za naknadu nematerijalne stete zbog povrede ug!eda, а
objavljivanje krivicne presude пе i5kljucuje ргауо oStecenog iica па
novcanu naknadu i istovremeno objav/jivanje osporene presude.
Tuzeni su odgovorni za posledice паыв:е objavljivanjem петаспе
informacije sto je ovdje slucaj. Jer, radi 5е о krajnje петагпоm
odnosu tuzenih ргета profesionalnoj obavezi provjeravanja
vjerodostojnosti i istinitosti informacije zbog cega je povrijedjeno
dostojanstvo tuzioca/ zasticeno ustavnim odredbama, а dosudjeni
iznos odgov'ara zahtjevima iz С/. 20 ZOO, pri ёепш nije od uticaja to
sto tuzHac nije saslusan kao stranka, jer da nije bilo povrede prava а
sto je ovdje utvrdeno, пе Ы se trazila п; sudska zastita.

Kod takvog stanja, ovaj sud...nalazi da su zalbeni паvоdi tuzenih
пеозпоуаги. kao j da isti пе dovode u pitanje zakonitost osporene

.ргезцсе, koja je зато potvrdena.

Sa izlozeno9, осшсепо je kao u izreci primjenom cl. 382 ZPP.

VISI SUi) U PODGORICI
dana 4.11.2008 godine

PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA
Radojka Nikolic! s.r .
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