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KOMENTARI NA NACRT AKCIONOG PLANA
 ZA POGLAVLJE 23:
PRAVOSUĐE I TEMELJNA PRAVA – poglavlje 1
U odnosu na poglavje 1 ističemo da je neophodno sljedeće:

1. Skraćivanje rokova – HRA smatra da su rokovi za sprovođenje mjera u načelu predugi, imajući u vidu da je realizacija većine mjera bila predviđena znatno ranije. 
U nacrtu ovog plana (mjera 1.1.1. i 1.1.1.1.) predviđena je izmjena Ustava u skladu s preporukama Venecijanske komisije i evropskim standardima, kako bi se obezbijedila nezavisnost i odgovornost pravosuđa (jun – septembar 2013). Izmjena Zakona o sudskom savjetu (mjera 1.1.1.2.), Zakona o sudovima (mjera 1.1.1.3.) i Zakona o državnom tužilaštvu (mjera 1.1.1.4.) predviđena za kraj 2014.godine, dok je izmjena Poslovnika o radu Sudskog i Tužilačkog savjeta(mjera 1.1.1.5. i 1.1.1.6.) predviđena za početak 2015.godine.

Izmjena Zakona o sudskom savjetu (mjera 1.1.1.2) i Zakona o državnom tužilaštvu (mjera 1.1.1.4) može otpočeti odmah, dok se finalizacija može predvidjeti najkasnije do aprila 2014.godine tj. 6 mjeseci od  predviđenog roka za usvajanje Ustava,  izmjena Zakona o sudovima (mjera 1.1.1.3.) takođe se može otpoćeti odmah, ali I okončati do kraja 2013.godine, imajući u vidu da izmjene ne zavise od promjene ustava, te je nepotrebno čekati okončanje ustavne reforme. Takođe, rok za izmjenu Poslovnika (mjera 1.1.1.5. i 1.1.1.6.) je  previše dug, posebno imajući u vidu da je u Akcionom planu za Sudski savjet za period 2009-2013 “unapređenje mehanizama za ocjenjivanje sudija” bilo predviđeno još za III kvartal 2010.godine, međutim, ispunjenje ovog cilja nije ostvareno ni do juna 2013.godine.

Obrazloženje

Imajući u vidu da je sa izmjenama Ustava otpočeto još 2011.godine
 , smatramo da je u junu mjesecu 2013.godine sasvim neprimjereno i dalje odlagati ovu reformu. Sa druge strane, predloženom ustavnom reformom nijesu u potpunosti obezbijeđene neophodne garancije protiv političkog uticaja na izbor sudija i tužilaca te je neophodno što hitnije je privesti kraju i simultano izmijeniti i Zakon o Sudskom savjetu, Zakon o sudovima i Zakon o državnom tužilaštvu. 
Na primjer, predlogom amandmana na Ustav izbrisana je odredba po kojoj je Skupština bila nadležna da bira tužioce i Vrhovnog državnog tužioca. Pretpostavljamo da se zakonom želi propisati da ih bira Tužilački savjet, što  sada zahtijeva hitnu zakonsku akciju, jer u međuvremenu od usvajanja Ustava do izmjene Zakona o državnom tužilaštvu ni jedan državni tužilac neće moći da bude izabran ili razriješen. 

Izrada mjere 1.1.2.3. je predviđena za I kvartal 2015.godine što je previše dugo imajući u vidu da je ova mjera prema Akcionom planu Sudskog savjeta morala biti sprovedena još 2010.. Prema tome ovaj rok takođe treba da bude kraći. Ove izmene takođe ne zavise od izmena Ustava i na njima odmah može da počne da se radi. Isto važi i za mjeru 1.1.2.4. u skladu sa izmjenama zakonskih rokova skratiti i rokove za ispunjenje mjera 1.1.3.1.; 1.1.3.1.1.; 1.1.3.1.2. ;1.1.3.2.; 1.1.12.1;1.1.12.2.;1.1.4.3.;1.1.4.6.;1.2.4.1.;1.2.4.2.;1.1.3.2.; Takođe ispunjenje mjere 1.2.1.1. je previše kasno određeno, imajući u vidu da je ova mjera trebala odavno da je realizovana. Podsjećamo da je garancija prava na slučajnog sudiju u vidu propisanog metoda slučajne dodjele predmeta, koji predstavlja jedan od osnovnih stubova garancije pravičnog suđenja, uvedena je Zakonom o sudovima još 2002. godine (“Sl. list Crne Gore”, br. 5/2002)., kao i da se PRIS u Crnoj Gori uvodi od 1999.godine. Isto važi i za mjeru 1.2.1.2.3.;1.3.3.4.;1.4.1.1.1.;1.4.1.1.2.;1.4.1.1.3.;1.4.1.1.4.;1.4.1.1.5.; 1.4.1.1.6; 1.4.1.1.7.; 1.4.1.1.8.;1.4.2.5.1.

Izrada mjere 1.1.4.1. 
je takođe previše dugo određena imajući u vidu da Sudski savjet je u skladu sa zakonskim ovlašćenjima i sopstvenim Akcionim planom (2008–2013) trebalo da do kraja marta 2010. usvoji unaprijeđenu metodologiju za izradu izvještaja o radu sudova..

Izrada mjere 1.4.1.2. 
je takođe previše dugo imajući u vidu činjenicu a da se PRIS u Crnoj Gori uvodi od 1999. godine, te da je Ministarstvo pravde krajem 2010. godine, u „Informaciji o sprovođenju reforme pravosuđa“ navelo :

Pravosudni informacioni sistem (PRIS) je implementiran na svim lokacijama korisnika informacionog sistema pravosuđa (Ministarstvo pravde, sudovi...), sa centralizovanom i jedinstvenom bazom podataka i centralizovano instaliranim aplikativnim rješenjem dostupnom korisnicima 24 sata dnevno sedam dana u nedjelji.

2. U okviru mjere 1.1.1.1. uz navedeno neophodno je,  dodati da je promjena Ustava neophodna i u pogledu izbora predsjednika Sudskog savjeta, kao i izbora sudija Ustavnog suda. U okviru ove mjere datu preporuku treba dopuniti na način da je neophodno propisati obavezno redovno godišnje ocjenjivanje sudija i tužilaca i to tako što će se posebnim Pravilnikom propisati mjerila za ocjenjivanje kriterijuma i podkriterijuma, predviđenih zakonom.

3. U okviru mjere 1.1.1.2. uz navedeno, neophodno je dodati da izmjena Zakona o sudskom savjetu neophodna u pogledu propisivanja sljedećeg:
· Postupka izbora članova Sudskog savjeta koji nijesu sudije, uz obavezno propisivanje uslova kako bi se obezbijedilo da oni budu osobe nezavisne od političke moći, koji nijesu na bilo koji način politički angažovane, osobe koje neće biti u bilo kakvom konfliktu interesa i sa odgovarajućim pravnim znanjem i iskustvom)
;

· Uspostavljanje ocjenjivanja rada sudija redovno, jednom godišnje
, sa precizno propisanim mjerilima (indikatorima) za ocjenu kriterijuma i podkriterijuma, konkretno, ”rezultata rada”, (posebno unaprijediti ocjenu kvaliteta rada u odnosu na tzv. ”normu”).
· Ukinuti ovlašćenje Sudskog savjeta da privremeno upućuje sudije na rad u sud višeg stepena od onoga za koji su birani
.

4. U okviru mjere 1.1.1.4. uz navedeno, neophodno je dodati da izmjena Zakona o državnom tužilaštvu  neophodna u pogledu propisivanja sljedećeg:
- Postupka izbora članova Tužilačkog savjeta. Za članove van reda tužilaca - obavezno propisivanje uslova kako bi se obezbijedilo da oni budu osobe nezavisne od političke moći, koji nijesu na bilo koji način politički angažovane, osobe koje neće biti u bilo kakvom konfliktu interesa i sa odgovarajućim pravnim znanjem i iskustvom)
;
· Neophodno je propisati obavezno redovno godišnje ocjenjivanje tužilaca
, sa precizno propisanim mjerilima (indikatorima) na osnovu kojih će svakom tužiocu, kao i javnosti biti jasno kakvo postupanje zaslužuje napredovanje u karijeri, a kakvo pozivanje na odgovornost.
5. U okviru mjere 1.1.3.2. uz navedeno, neophodno je dodati da izmjena Zakona o sudskom savjetu i Zakona o državnom tužilaštvu  neophodna u pogledu propisivanja sljedećeg:
· uloge Disciplinske komsije, po kom postupku i kriterijumima se biraju članovi disciplinske komisije koji nisu članovi savjeta.;

· Zakonom o Sudskom savjetu i Zakonom o državnom tužilaštvu dati ovlašćenje i članovima Sudskog odn. Tužilačkog savjeta da podnesu predlog za utvrđivanje disciplinske odgovornosti sudija i predsjednika suda, posebno predlog za utvrđivanje disciplinske odgovornosti predsjednika Vrhovnog suda, odnosno predlog za utvrđivanje disciplinske odgovornosti državnih tužilaca i zamjenika tužilaca, posebno predlog za utvrđivanje disciplinske odgovornosti Vrhovnog državnog tužioca
.

Zakon o sudovima dopuniti tako da povreda sudijske discipline postoji, pored navedenih slučajeva i onda kada sudija:

· ne ispunjava mentorska zaduženja i obaveze za stručno usavršavanje kolega pripravnika;

· -neopravdano odsustvuje sa posla; 

· -ne nosi sudijsku togu u skladu sa propisima;

· ne spriječi neprimjereno ponašanje prema strankama i drugim učesnicima u postupku od strane drugih koji su pod njegovom kontrolom u postupku kojim rukovodi;

· se ne uzdržava od svakog postupka koji je nedoličan ili odražava takav utisak, kao i od postupka koji izaziva podozrenje, podstiče sumnju, slabi pouzdanje ili na drugi način narušava povjerenje u sud i njegovu objektivnost;

· ne odolijeva prijetnjama, ucjenama i drugim nasrtajima na njegovu ličnost i integritet;

· nije sposoban da se odupre političkim uticajima, javnom mnjenju, predrasudama (pogotovo u vezi zabranjenih osnova diskriminacije), iskušenjima, porocima, strastima, privatnim i porodičnim interesima i drugim unutrašnjim i spoljnim uticajima; 

· posjećuje mjesta čija je reputacija nedolična

6. Mjeru 1.4.4.1. treba realiziovati na način što će se za izradu analize angažovati stručnjak sa uporednim iskustvom o radu centara za edukaciju sudija, upoznat sa sistemom obrazovanja pravnika u Crnoj Gori
.
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� Verzija od 13.maja 2013.godine


� Vlada Crne Gore je 24. februara 2011.godine usvojila Analizu potrebe promjene Ustava u pogledu jačanja nezavisnosti pravosuđa





�Preporuka je djelimično usvojena. Rok za ostvarenje mjera 1.1.1.5. I 1.1.1.6. je novembar-decembar 2014. godine.


�Preporuka je djelimično usvojena. 


Za mjere 1.2.4.1. i 1.2.4.2. predviđen je kraći rok – mart 2014. godine.


Za mjeru 1.1.3.2. rok je neznatno skraćen- finalni rok je oktobar 2014. godine.


Za mjeru 1.2.1.1. ispunjenje je planirano  za jun 2013. godine.


Za mjeru 1.3.3.4. predviđen je kraći rok - januar 2014. godine.


Za mjere 1.4.1.1.1.-1.4.1.1.8. predviđen je kraći rok - septembar 2013. do jul 2014. godine.   


(Greška u kucanju. Misli se na mjeru 1.4.1.1.)


�Preporuka je usvojena. Početak ostvarenja mjere  je planiran za septembar 2013.  a finalizacija za III kvartal 2015. godine.


 (U usvojenom planu aktivnosti za ostvarenje ove mjere su djelimično izmjenjene- sada je mjera označena br. 1.4.1.2.. Dodata je i nova mjera koja se odnosi na utvrđivanje standarda za opterećenost sudija i rokova za postupanje u određenim vrstama predmeta/ ili određenim sudovima – br. 1.4.1.3.)


�Preporuka je usvojena. Planirano je da unapređenje sistema počne u septembru 2014. godine a njegovo finalne izmjene  predviđene su za II kvartal 2016. godine. 


(U usvojenom AP ova mjera je predviđena u okviru druge dvije mjere: 


1. Uspostavljanja sudske statistike 1.4.1.1.4.-1.4.1.1.6.;


 2. Razvijanja indikatora za mjerenje produktivnosti rada sudija  1.4.1.2.4.- 1.4.1.2.6. ) 


�Preporuka je djelimično usvojena. U okviru mjere 1.1.1.1. dodato je da je promjena Ustava neophodna i u pogledu sastava i načina izbora sudija Ustavnog suda.


 (U usvojenom AP predviđena je i nova mjera br. 1.1.2.6. koja se odnosi na izmjenu Zakona o Ustavnom sudu u skladu sa izmjenama Ustava, čiji se prvi segment odnosi na izmjenu sastava i načina izbora sudija Ustavnog suda).


�Preporuka nije usvojena.


�Preporuka djelimično usvojena. Predviđeno je periodično ocjenjivanje rada sudija i predsjednika sudova.


�Preporuka nije usvojena.


�Preporuka nije usvojena.


�Preporuka je djelimično usvojena. Predviđeno je periodično profesionalno ocjenjivanje rada tužilaca i njihovih zamjenika. 


�Preporuka nije usvojena.


�Preporuka nije usvojena.


�Preporuka nije usvojena.


�Preporuka nije usvojena.
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