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Predlozi amandmana NVO Akcija za ljudska prava na Predlog zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu i sudijama

Predlog | - Brisanje produzavanja mandata ¢lanovima Sudskog savjeta

U ¢lanu 9 Predloga u stavu 1 briSe se tac¢ka 2 koja glasi:
Nastavak vrSenja duznosti ¢lana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika
Clan 16¢

Predsjednik i ¢lanovi Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika, kojima prestaje mandat usljed
isteka vremena na koje su birani, nastavljaju da vrSe duznost do izbora i proglasenja novih
¢lanova Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika, a najduze do dvije godine. VrSenje duznosti
iz stava 1 ovog €lana ne predstavlja ponovni izbor ¢lanova Sudskog savjeta.”

Vr8enje duznosti iz stava 1 ovog ¢lana ne predstavlja ponovni izbor ¢lanova Sudskog savjeta.

Obrazlozenje:

lako razumijemo razloge za propisivanje ove odredbe, smatramo da ovakva formulacija samo
pogoduje negativnoj politiCkoj praksi neusaglaSavanja oko izbora ¢lanova Sudskog savjeta i
“trgovini” funkcijama koje bi se morale obavljati u opStem interesu, a ne u interesu bilo koje
politicke partije. Postojanje ovakve odredbe u zakonu moze samo da podstakne poslanike na
odugovlaenje izbora novih €lanova savjeta. Isti€emo i da ovo rjeSenje nije predvideno za
Clanove TuZilaCkog savjeta iz redova uglednih pravnika.

Predlog Il — Dodati razlog za razrjeSenje ¢lana Sudskog savjeta zbog prestanka vazenja
garancija protiv politiCkog uticaja

U ¢lanu 12 Predloga, dodaje se stav 1 koji glasi:

“U ¢lanu 20 stav 1 na kraju tacke 2 tacka se zamjenjuje tacka-zarezom i dodaje nova tacka koja
glasi:

3) se tokom trajanja mandata utvrdi postojanje razloga iz ¢lana 6 stava 2 i ¢lana 16 stava 2
ovog zakona."

Stav 1 postaje stav 2.

Obrazlozenje

Za Clanove Sudskog savjeta propisati da im funkcija prestaje ako se tokom trajanja mandata
utvrdi da viSe ne ispunjavaju garancije protiv politiCkog uticaja, kako je to ve¢ predvideno za
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Clanove TuzilaCkog savjeta (vidjeti ¢l. 16, st. 1 Predloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Drzavnom tuzilastvu).

Predlog lll - Pravo na prigovor protiv rjeSenja o premjestaju

U ¢lanu 60 Predloga dodaje se stav 3, tako da sada glasi:
“Clan 85 mijenja se i glasi:

U slu€aju reorganizacije sudova kojom se smanjuje broj sudova, Sudski savjet moze sudiju
premjestiti na rad u drugi sud iste nadleznosti i istog stepena bez njegovog pristanka.

U slu€aju iz stava 1 ovog €lana, sudija zadrzava zaradu koju je ostvarivao u sudu u kojem je
radio prije reorganizacije."

U sluéaju iz stava 1 sudija ima pravo da ulozi prigovor Sudskom savjetu protiv odluke o
premjestaju.”

Obrazlozenije:

Venecijanska komisija je ve¢ istakla vaznost pruzanja prava tuziocima da uloze prigovor TS
protiv premjestanja bez saglasnosti. Zato predlaze eksplicitno navodenje prava na zalbu i jasnih
kriterjuma koji se uzimaju u obzir prilikom donoSenja odluke o premjeStanju (Venice
Commission CDL-PI(2024)012, st. 42 (2. Transfers)). Zato smatramo da je potrebno pruziti ovu
mogucnost i sudijama, radi daljeg usaglasavanja dva zakona.

Predlog IV — Prilikom ocjenjivanja sudija uzeti u obzir i odluke Ustavnog suda i
Evropskog suda za ljudska prava

U ¢lanu 65 Predloga, mijenja se stav 1, tacka 2, tako da sada glasi:

Djelotvornost rada sudije

Clan 90

Djelotvornost rada sudije ocjenjuje se na osnovu sljedecih potkriterijuma:

1) kvantitet rada;

2) kvalitet rada;

3) kvalitet obrazlozenja odluka;

4) priprema za sudenje, sposobnost planiranja i djelotvornog sprovodenja procesnih radnji i
vjestine vodenja rocista.

Kvantitet rada ocjenjuje se na osnovu broja zavrSenih predmeta.

Po osnovu kvantiteta rada, sudija ce biti ocijenjen ocjenom ne zadovoljava ako mu rezultati rada
budu ispod 70% od broja zavr$enih predmeta predvidenih okvirnim mjerilima za odredivanje
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potrebnog broja sudija, osim ako sudija zato da opravdane razloge (privremena sprije¢enost za
rad, nemoguénost dobijanja blagovremenog odgovora od strane nadleznih organa na zahtjev
sudije i dr.).

Kvalitet rada ocjenjuje se na osnovu odnosa ukinutih odluka sudije koji se ocjenjuje i ukupnog
broja odluka koje je sudija donio u toku ocjenjivanog perioda i broja ispitanih odluka od strane
neposredno viseg suda, na osnovu broja otvorenih pretresa ili rasprava od strane
drugostepenog suda, kao i u odnosu na odluke Ustavnog suda Crne Gore i Evropskog suda za
ljudska prava.

Ocjenjivanje kvaliteta rada blize se ureduje pravilima iz ¢lana 101 ovog zakona.

Kvalitet obrazlozenja odluka ocjenjuje se na osnovu jasnoce, konciznosti i potpunosti datih
razloga.

Priprema za sudenje i sposobnost planiranja i djelotvornog sprovodenja procesnih radniji
ocjenjuje se na osnovu ta¢no definisanih radnji koje treba sprovesti na pripremnom roc€istu i
dokaza koje treba izvesti uz njihovu koncentraciju, na osnovu sposobnosti sudije da organizuje i
djelotvorno izvrSava procesne i druge radnje u skladu sa nacelom efikasnosti i ekonomiénosti
postupka, a vjestina vodenja roCista na osnovu sposobnosti sudije da na jasan i razumljiv nacin
rukovodi rociStem uz poStovanje procesne uloge stranaka u postupku.

Obrazlozenje

Prilikom ocjenjivanja kvaliteta rada sudija, trebalo bi uzeti u obzir i odluke Ustavnog suda i
Evropskog suda za ljudska prava, koje predstavljaju ocjenu rada sudije u primjeni Ustava i
medunarodnih ugovora o ljudskim pravima, koji su takode izvor prava. Isto rieSenje je veC
predvideno Predlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuZilastvu u €lanu
41 (u odnosu na izmjenu €l. 89 st. 7 Zakona o Drzavnom tuzilastvu).

Na ovaj nacin bi se sudije odgovarajuce motivisale da prate i primjenjuju praksu Evropskog
suda za ljudska prava, isto kao i praksu crnogorskih sudova. Ustavni sud je nadlezan da ukida i
pravosnazne presude i nalaze preduzimanje radnji, a presuda Evropskog suda za ljudska prava
takode moze da dovede do ponovnog otvaranja postupka, §to se u praksi Crne Gore vise puta
deSavalo. U publikaciji "Analiza rada Sudskog savjeta 2008-2013” ["Analiza rada Sudskog
savjeta 2008-2013”, Akcija za ljudska prava, Podgorica, 2013, str. 159, obuhvata pregled od
aprila 2009. do februara 2013. Od tada su donijete relevantne presude Radunovié i drugi protiv
Crne Gore, 2016 (http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/4943.pdf), Mugos$a protiv Crne Gore,
2016 (http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/2212.pdf), i druge dostupne na stranici www.
sudovi.me], Akcija za ljudska prava je dala pregled presuda koje je do tada donio Evropski sud
za ljudska prava, a u kojima je utvrdeno da su ljudska prava povrijedena presudama koje je
donosio i Vrhovni sud Crne Gore.

Predlog V - Ovlaséenje disciplinskog tuzioca da pokrene istragu

U ¢lanu 82 Predloga, dodaje se stav 2 koji glasi:

“U ¢lanu 112 dodaje se stav 4 koji glasi:



Disciplinski tuzilac moze pokrenuti istragu za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog
tuzioca samoinicijativno.”

Obrazlozenje

Smatramo da ovlaséenje za pokretanje istrage za utvrdivanje disciplinske odgovornosti u
odnosu na sudije treba povjeriti i disciplinskom tuziocu, kao $to je to predlozeno i u odnosu
na drzavne tuzioce Predlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuzilastvu
u ¢lanu 50. Ovo omoguéava da tuzilac djeluje proaktivno, kada od bilo koga dobije informacije o
izvrSenom disciplinskom prekr$aju, a ne samo od predsjednika sudova.

U Bosni i Hercegovini disciplinski tuzilac ima ovlas¢enje da pokrene postupak — da podnosi
predlog, dok svako ima pravo da kod tuzioca inicira pokretanje postupka.

U Crnoj Gori je postupak zamisljen tako da disciplinski tuzilac postupa po predlogu koji mu
podnose neka druga ovlascena lica. U Hrvatskoj pravo da pokreée postupak ima i sudsko vijece
za ocjenjivanje. Ovo rjeSenje smatramo dobrim, jer je jasno da vijeCe koje pregleda rad sudije
ima i najbolji uvid u razloge za pokretanje disciplinskog postupka protiv njega ili nje. Ukazujemo
i da su u praksi u Crnoj Gori predsjednici sudova pokretali postupke za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti tek posle kontrole rada sudija od strane Vrhovnog suda. Medutim, kako u Crnoj
Gori Komisiju za ocjenjivanje obrazuje Sudski savjet od svojih ¢lanova, smatramo da rieSenje
koje je vec¢ predlozeno - da svaki ¢lan Sudskog savjeta moze pokrenuti disciplinski postupak —
obuhvata onda i ¢lanove Komisije za ocjenjivanje, ali i ne suzava nuzno to pravo samo na njih.

Predlog VI — Produzetak rokova zastarjevanja vodenja disciplinskog postupka

Clan 86 Predloga treba izmijeniti tako da glasi:
“U ¢lanu 119 stav 1 mijenja se i glasi:

Vodenje postupka za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije zastarijeva kad proteknu pet
godina od dana izvrSenog lakSeg disciplinskog prekrSaja, odnosno sedam godina od dana
izvr8enog tezeg disciplinskog prekrsaja i devet godina od dana izvrSenog najtezeg disciplinskog
prekrSaja.

Stav 4 se mijenja i glasi:
Izre€ena disciplinska sankcija briSe se iz evidencije podataka o sudiji nakon isteka vremena od
pet godina od dana pravosnaznosti disciplinske sankcije.”

Obrazlozenje

Produzenje rokova za zastarjevanje vodenja disciplinskih postupaka smatra se opravdanim s
obzirom na praksu da se Cesto informacije 0 moguéim prekrSajima otkriju znatno kasnije nakon
njihovog izvrSenja. Produzenje roka za brisanje iz evidencije smatramo opravdanim kako bi se
ipak obezbijedila neka razlika u procesu napredovanja izmedu sudija koje nikada nisu
disciplinski kaznjavane i onih koje jesu.



Predlozi amandmana NVO Akcija za ljudska prava na Predlog zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom tuzilastvu

Predlog | — Pravo na prigovor protiv rjeSenja o premjestaju

U ¢lanu 37 Predloga mijenja se stav 1 tako da sada glasi:
“Clan 84 mijenja se i glasi:

U slu€aju reorganizacije Drzavnog tuzilastva kojom se smanjuje ili ukida broj mjesta drzavnih
tuzilaca, Tuzilacki savjet moze rasporediti na rad u drugo drzavno tuzilastvo istog stepena
drzavnog tuzioca bez njegovog pristanka.

U slu¢aju da u drzavnom tuzilastvu nijedan drzavni tuzilac ne vrsi tuzila¢ku funkciju, Tuzilacki
savjet moze rasporediti na rad u to drzavno tuzilastvo, drzavnog tuzioca iz drzavnog tuzilastva
istog stepena, bez njegovog pristanka, za vrijeme dok se ne otklone razlozi koji su takvo stanje
izazvali, a najduze do godinu dana.

Drzavni tuzilac iz stava 2 ovog €lana ne moze biti ponovo upuéen na rad u drzavno tuzilastvo,
po isteku vremena od godinu dana bez njegovog pristanka.

U slucaju iz stava 2 ovog €lana, drzavni tuZilac ostvaruje prava iz ¢lana 85a ovog zakona.

U sluCajevima iz stava 1 i 2 drzavni tuzilac ima pravo da ulozi prigovor Tuzilatkom
savjetu protiv odluke o premjestaju.”

Obrazlozenje:

Venecijanska komisija istiCe vaznost pruzanja prava tuziocima da uloze prigovor TS protiv
premjesStanja bez saglasnosti. Zato predlaze eksplicitno navodenje prava na Zalbu i jasnih
kriterjuma koji se uzimaju u obzir prilikom donoSenja odluke o premjeStanju (Venice
Commission CDL-PI(2024)012, st. 42 (2. Transfers)). Sto se ti¢e reorganizacije kao jednog od
osnova za premjestaj, Komisija ukazuje da bi proces reorganizacije mogao trajati mjesecima i
rezultirati administrativnim haosom i neopravdanim kasnjenjima.

Predlog Il - Ocjenjivanje drzavnih tuzilaca u Vrhovhom drzavnom tuzilastvu

U ¢lanu 40 Predloga mijenja se stav 1 koji glasi:

“U ¢lanu 86 mijenja se stav 1, tako Sto se briSu rije€i “osim drzavnih tuzilaca u Vrhovnom
drzavnom tuzilastvu”, tako da sada glasi:

Rad drzavnih tuzilaca koji imaju stalnu funkciju, osim Vrhovnog drzavnog tuZioca, ocjenjuje se u
skladu sa Planom za ocjenjivanje drzavnih tuzilaca, svake Cetiri godine, radi procjene njihove
stru¢nosti, kvantiteta i kvaliteta rada, eti¢nosti i potrebe za obukom, kao i u svrhu napredovanja
u drzavno tuzilastvo viseg stepena."
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Obrazlozenje

Ne vidimo razlog da drzavni tuzioci u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, kao i sudije u Vrhovnom
sudu ne bi bili podlozni ocjenjivanju. Uostalom, istog je stanovista i Venecijanska komisija
(vidjeti misljenje VK u tacki 82 iz 2014. godine). U redovno ocjenjivanje koje se sprovodi svake
tri godine, treba uvrstiti i drzavne tuzioce u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, koji iako ne
napreduju dalje u hijerarhijski vise tuzilastvo, upravo zbog funkcije koju obavljaju u okviru
Vrhovnog drzavnog tuzilaStva treba da podlijezu redovnoj kontroli. Osim toga, kako drzavni
tuzioci u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, prema Predlogu zakona, imaju znac¢ajna ovlaséenja u
mnogim oblastima primjene prava, to je razlog viSe da sopstvenim rezultatima koji se iskazuju
kroz redovno ocjenjivanje pokazu mladim kolegama zas$to su izabrani, umjesto da se njihovo
ocjenjivanje zavr$i danom izbora na datu funkciju. Vidjeti i €lan 74 Predloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu i sudijama o ocjenjivanju sudija Vrhovnog
suda.

Predlog lll - Izjedna¢avanje uslova za prestanak funkcije zbog ispunjavanja uslova za
starosnu penziju za drzavne tuzioce i sudije

Dodaje se ¢lan 47a Predloga, koji glasi:

U ¢lanu 103 mijenja se stav 1, tacka 3, tako da glasi:

3) sa navrSenih 67 godina godina zivota;

Obrazlozenje

Propisati da i drzavni tuzioci ispunjavaju uslov za prestanak funkcije zbog ostvarivanja prava na
starosnu penziju kada navr$e 67 godina kao $to je predlozeno i za sudije u ¢lanu 76 Predloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu i sudijama.

Predlog IV — Pravo €lana Tuzilackog savjeta da podnese predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti tuzioca

Dodaje se ¢lan 49a Predloga, koji glasi:
“U ¢lanu 110 mijenja se stav 1 tako da glasi:

Ako postoji osnovana sumnja da je tuzilac izvrSio disciplinski prekrsaj, predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti tuzioca moze podnijeti ¢lan Tuzilatkog savjeta.

Stav 2 se mijenja tako da glasi:
Ako postoji osnovana sumnja da je tuZilac izvrSio disciplinski prekrSaj, rukovodilac drzavnog

tuzilastva, rukovodilac neposredno viSeg drzavnog tuziladtva, Vrhovni drzavni tuzilac ¢e o tome
dostaviti pisano obavjestenje Tuzilatkom savjetu.”



Obrazlozenje

Clanovi Tuziladkog savjeta treba da imaju pravo da pokreéu disciplinske postupke, analogno
¢lanovima Sudskog savjeta (vidi ¢lan 110 Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Sudskom savjetu i sudijama), jer oni Cesto prvi dolaze do saznanja o moguéim disciplinskim
prekrSajima koje mogu Ciniti tuzioci. Pruzanje ovog prava c¢lanovima TuzilaCkog savjeta
doprinosi ja¢anju integriteta pravosudnog sistema, omoguéavajuci brzu i efikasnu reakciju na
svaki oblik neprofesionalnog ponasanja.

Predlog V - Produzavanje rokova zastarijevanja vodenja disciplinskih postupaka i
brisanja iz evidencije

Dodaje se ¢lan 53a Predloga:
“Clan 119, stav 1 izmijeniti tako da glasi:

Vodenje postupka za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca zastarijeva kad
protekne pet godina od dana izvr§enog lakSeg disciplinskog prekr§aja, odnosno sedam godina
od dana izvrSenog tezeg disciplinskog prekrSaja i devet godina od dana izvrSenog najtezeg
disciplinskog prekrsaja.

Stav 4 se mijenja i glasi:

Izre€ena disciplinska sankcija briSe se iz evidencije podataka o drzavnom tuziocu nakon isteka
vremena od pet godina od dana pravosnaznosti disciplinske sankcije.”

Obrazlozenje

Produzenje rokova za zastarjevanje vodenja disciplinskih postupaka za drzavne tuzioce, kao i
produzenje rokova nakon kojih se kazna moze obrisati iz evidencije, smatra se opravdanim s
obzirom na praksu da se Cesto informacije 0 moguéim prekrSajima otkriju znatno kasnije nakon
njihovog izvréenja. Takode, smatramo da je opravdano produZiti rok za brisanje iz evidencije
kako bi se prilikom napredovanja ipak napravila razlika izmedu onih koji su disciplinski
kaznjavani i onih koji nisu.



