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U IME CRNE GORE

e Upravnisud Crne Gore, u vijecu sastavljenom od sudija Dragana Duretica, predsjednika vije¢a, Ane Perovi¢-Vojinovi¢ i Davora Stojkovica,
¢lanova vijeca, uz ucesce sluzbenice Suda Marine Nedovid, zapisni€arke, rjeSavajudi upravni spor po tuzbi dr V. V. iz K., protiv Vrhovnog suda Crne
Gore, radi poniStaja akta | Su broj 3/23-1 od 19.01.2023. godine, nakon nejavne sjednice odrZzane dana 08.05.2023. godine, donio je

e PRESUDU

e TuZba se usvaja.
e PoniStava se akt Vrhovnog suda Crne Gore, | Su broj 3/23-1 od 19.01.2023. godine.
e Predlog za izbor predsjednika Vrhovnog suda Crne Gore je kandidatkinja dr V. V., sudija Vrhovnog suda Crne Gore.

e ObrazloZenje

Osporenim aktom, koji je upuéen Sudskom savjetu povodom javnog oglasa za izbor predsjednika/ce Vrhovnog suda Crne Gore, konstatovano je da
predlog kandidata dr V. V. za izbor predsjednika Vrhovnog suda nije utvrden.

Tuzilja osporava zakonitost pobijanog akta zbog povrede pravila postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Prigovara da je donosilac akta
ucinio povredu pravila procedure, kojom su joj povrijedena prava, zbog Cega pobijani akt mora uZivati pravnu zastitu, i u suprotnom krsile bi se
vaznije i viSe imperativne norme o dostupnosti sudske zastite bez izuzetka protiv rjeSavajucih pojedinacnih pravnih akata ¢lan 6 Evropske
Konvencije. Smatra da svaki akt kojim se povreduju prava mora imati sudsku zastitu, a akt Vrhovnog suda, zbog povrede postupka procedure i
materijalnih propisa izazvao je odredene posljedice, odnosno lancani problem, jer procedura izbora predsjednika Vrhovnog suda nije dozZivjela
svoju konacnicu pred Sudskim savjetom. Ukazuje da je kao prethodno pitanje Opsta sjednica Vrhovnog suda Crne Gore razmatrala kako se utvrduje
ukupan broj sudija Vrhovnog suda u odnosu na koji se primjenjuje pravilo o kvalifikovanoj, odnosno dvotredinskoj vecini, koja je neophodna za
utvrdivanje predloga kandidata za izbor predsjednika Vrhovnog suda, te da su ve¢inom glasova (8:7), usvojili misljenje da je ukupan broj sudija
Vrhovnog suda 18 sudija i predsjednik suda (19) saglasno Odluci o broju sudija u sudovima, pa da dvotredinsku vecinu €ini 13 sudija Vrhovnog suda,
te da je ona kao kandidatkinja dobila 12 glasova. Smatra da je takav stav Opste sjednice pogresan i neprihvatljiv, a povrijedena je i procedura u
broju utvrdenih glasova, jer na dan dan glasanja na sjednici nije izabran ukupan broj sudija, ve¢ njih 17, od kojih je 15 glasalo. Takode potencira da
joj nije omoguéeno da glasa, niti je pozvana od strane Opste sjednice da pristupi glasanju koje je bilo tajno, jer svako ima pravo da bira i da bude
biran, ¢ime su joj povrijedena osnovna prava propisana Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i Ustavom. Kandidat
koji je sudija Vrhovnog suda koji ¢ini Opstu sjednicu tog suda mora da glasa, pripada mu to pravo, osim ako sam to on ne Zeli i ne pristupi glasanju,
ali se to mora konstatovati. Ovakav nacin glasanja je i prilikom izbora predsjednika Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, i on kao sudija tog
suda i kandidat za predsjednika suda glasa, kao i sudija Ustavnog suda Crne Gore kao kadidat za predsjednika suda, a takode sudije koji su na listi
za Clanove Sudskog savjeta iz reda sudija na konferenciji sudija glasaju. U vezi sa tim, smatra da ako je OpSta sjednica kao prethodno pitanje
raspravljala i zakljucila glasovima 8:7 da je dvotredinska vedina 13, morala je da glas kandidatkinje za predsjednika suda, sada tuzilje, izuzme iz
kvote od 19 kada je ve¢ nijesu pozvali da glasa. Navodi da je Opsta sjednica trebala da ima jedan od sljededih pristupa i odnosu na to dostavi
predlog Sudskom savjetu, a to je: - ukupan broj sudija Vrhovnog suda je 17 - racunati od sudija koji su izabrani, neizabrane sudije nijesu ni mogle da
glasaju; - ukupan broj sudija od kojeg se utvrduje dvotrecinska vecina je 17; - sudiji kandidatkinji za predsjednika suda, tuZilji, moralo je biti
obezbijedeno pravo da glasa; ukoliko sudija kao kandidatkinja nije glasala, taj glas se ne moze racunati u kvotu od 19, jer bi se u suprotnom
racunao negativnim, a Sto je apsurdno da neko sebi da negativan glas. Istice da nije sporno da Sudski savjet nema zakonsku mogucnost, da
utvrduje predlog Vrhovnog suda umjesto Opste sjednice Vrhovnog suda, zbog Cega se jedino mogu isticati nepravilnosti u radu Opste sjednice koja
je provela proceduru na osnovu Pravilnika o radu Opste sjednice Vrhovnog suda kojom prilikom su joj povrijedena prava koja su za posljedicu imala
dostavljanje akta Sudskom savjetu, da nema predloga Opste sjednice o kandidatu za predsjednika. PredlaZe da Sud donese meritornu odluku da je
Vrhovni sud, dvotrecinskom ve¢inom ukupnog broja sudija, tajnim glasanjem utvrdio predlog kandidata dr V. V. i isti dostavio Sudskom savjetu na
dalji postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni organ je istakao da je dana 17.01.2023. godine odrZana Opsta sjednica Vrhovnog suda na kojoj je utvrden dnevni red: 1.
Obavljanje razgovora sa prijavljenim kandidatkinjom za izbor predsjednika Vrhovnog suda Crne Gore; 2. Izbor komisije za glasanje; 3. Utvrdivanje
rezulatat glasanja i 4. Utvrdivanje predloga za izbor predsjednika Vrhovnog suda Crne Gore. Na sjednici je obavljen razgovor sa kandidatkinjom



nakon Cega se pristupilo glasanju. Prije utvrdivanja rezultata glasanja, pojavilo se kao sporno pitanje utvrdivanja 2/3 vecine i to da li od 19 sudija
prema Odluci o broju sudija u crnogorskom sudstvu ili u odnosu na broj sudija koje su izabrane na dan glasanja 17 sudija. Veéinom glasova
prisutnih sudija zauzet je stav da se 2/3 vedina ukupnog broja sudija ra¢una od 19 sudija. Za ovakav stav bilo je 8 sudija, dok je 7 sudija smatralo da
se 2/3 vedina utvrduje u odnosu na broj izabranih sudija na dan glasanja. Na sjednici nije bila, niti je glasala sudija S. V., dok je sudija dr V. V., nakon
izlaganja programa rada kao kandidatkinje za izbor predsjednika suda, napustila sjednicu i nije pozvana da glasa. Nakon glasanja utvrdeno je da je
kandidatkinja dr V. V. dobila 12 glasova, a glasalo je ukupno 15 sudija, te je dostavljeno obavjestenje Sudskom savjetu da predlog kandidata za
predsjednika Vrhovnog suda nije utvrden.

Cijenedi prirodu upravne stvari, navode tuzbe, odgovora na tuzbu, kao i spise predmeta, te kako Sud ispituje zakonitost predmete upravne stvari u
granicama tuzbenog zahtjeva, Sud je odlucio u sporu pune jurisdikcije, ovo iz razloga kako slijedi:

Polazeéi od navoda tuzbe, Sud je najprije razmatrao prirodu akta koji je predmet osporavanja, da li se radi o upravnom aktu. Da bi odredeni akt
uZivao pravnu zastitu, koja je obezbijedena ispitavanjem njegove zakonitosti pred sudom, od presudnog uticaja nije njegov formalni naziv i
struktura, ve¢ sadrZina, kojom se mora odluéivati o pravu i pravnom interesu. Neophodno je da ima rjeSavajudi karakter, kojim se konkretna pravna
situacija u odnosu na odredenog subjekta mijenja, utvrduje, rjeSava. Po ocjeni Suda, sadrzinom pobijanog akta rijeSeno je o pravu i pravnom
interesu tuZilje, jer je njime odluéeno - utvrdeno da tuZilja nema 2/3 (dvo-tredinsku) vecinu za predlaganje Sudskom savjetu za izbor na funkciju
predsjednika Vrhovnog suda Crne Gore. Predmetni akt je rezultat procedure provedene na Opstoj sjednici Vrhovnog suda Crne Gore u smislu ¢lana
38 stav 4 Zakona o sudovima, po javnom oglasu za izbor predsjednika Vrhovnog suda. Cijenedi normativno uredenje postupka izbora predsjednika,
neophodan uslov (conditio sine qua non) da bi se pristupilo glasanju i izboru odredenog kandidata pred Sudskim savjetom, jeste da kandidat koji je
podnio prijavu prethodno dobije podrsku 2/3 sudija Vrnovnog suda Crne Gore. Znacaj te podrske ogleda se u ¢injenici da u slu¢aju da kandidat ne
dobije podrsku, odnosno ne utvrdi se predlog od strane 2/3 sudija, nema druge faze postupka koji se odvija pred Sudskim savjetom. Dakle, radi se o
proceduri koja je sastavni dio postupka oglasavanja, ali je znacenjem koje joj daje zakon sadrzinski i sustinski odvojena (sui generis), jer se odvija,
osim prema opstim pravilima Zakona o upravnom postupku, detaljnije prema pravilima propisanim Zakonom o sudovima i Poslovnikom o radu
Opste sjednice Vrhovnog suda Crne Gore, i to sa svim svojstvima prethodnog pravnog pitanja, uobli¢enog u odgovoru da li prijavljeni kandidat ima
potrebnu podrsku sudija Vrhovnog suda Crne Gore. Sudski savjet nema ovla$éenje, zakonom i Ustavom propisano (¢lan 27 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama i ¢lan 128 Ustava Crne Gore), da u slucaju nedostavljanja podrske preuzme bilo kakvu aktivnost, odnosno vrsi nadzor nad
procedurom izbora predsjednika, primjera radi da i pored nedobijanja akta od Vrhovnog suda, obavi intervju i izvrSi izbor izmedu prijavljenih
kandidata, ili pak da utvrdi predlog kandidata umjesto Opste sjednice. Takode, nema pravo i mogucnost intervencije da u slu¢aju da nade da nijesu
postovana pravila procedure naloZi Opstoj sjednici otklanjanje utvrdenih nedostataka. Prema Evropskoj povelji o statutu za sudije koja je usvojena
u Strazburu jula 1998. godine u pogledu svake odluke koja uti¢e na izbor, zaposljavanje, imenovanje, napredovanje u karijeri ili prestanak funkcije
sudije, statut previda postojanje moguénosti da interveniSe organ koji je nezavisan od izvr$ne i zakonodavne vlasti u okviru kojeg (organa) najmanje
polovina ¢lanova jesu sudije koje biraju njihove kolege na osnovu metoda kojim ée se garantovati najsira predstavljenost sudstva. Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u ¢lanu 6 jamdi pravo na pravi¢no sudenje, koje pravo u pogledu obuhvata i sadrZine je
razradeno kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava. Taj sud je u presudi Golder i Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva stav 147 naveo da
pomenuti ¢lan osigurava svakom licu pravo da se povodom bilo kojeg njegovog zahtjeva, koji je povezan sa gradanskim pravima i obavezama obrati
sudu ili tribunalu, te da bi tesko bilo zamisliti vladavinu prava, kao osnovni princip prava na pravi¢no sudenje, bez moguénosti pokretanja postupka
pred sudom ili tribunalom, pa se neée smatrati da je pravo na pristup sudu djelotvorno ako u nacionalnom pravu postoje procesne smetnje kojima
se de facto lice onemogucava da podnese tuzbu sudu (Kreuz protiv Poljske stav 26, od 19.juna 2001. godine), koje pravo svojim obuhvatom pruza
zastitu i u odnosu na postupke koji za predmet imaju akta proistekla iz upravnog prava (presuda De Geouffre de la Pradelle v. France predstavka br.
12964/87,16. decembra 1992. godine)

Stoga, cijenedi sve navedeno, pobijani akt kao rezultat upravne aktivnosti Opste sjednice Vrhovnog suda, iz ¢lana 3 Zakona o upravnom postupku,
predstavlja upravni akt, protiv kojeg nije obezbjedena pravna zastita pred drugostepenim javnopravnim organom, zbog ¢ega mora biti omoguéeno
tuzilji pravo na pristup sudu podnoSenjem tuzbe Sudu i ispitivanjem njegove zakonitost.

Dana 29. juna 2020. godine donijela je Opsta sjednica Vrhovnog suda Crne Gore, na osnovu ¢l. 25 tac. 3 Zakona o sudovima ("Sl.list CG", br.11/2015) i
¢l. 2 st. 3 Poslovnika o radu Opste sjednice Vrhovnog suda Crne Gore (Su.l br. 224/19-VIll od 12.11.2019.), dana 29. juna 2020. godine, Poslovnik o
radu Opste sjednice Vrhovnog suda Crne Gore | Su br. 200/20-11l Podgorica. Clanom 6 Poslovnika propisano je pitanje kvoruma na nacin da je za rad
sjednice potrebno da istoj prisustvuje viSe od polovine sudija. Odredbom ¢lana 9 propisano je da se Odluke donose glasanjem. Pravo glasa imaju
sudije i predsjednik suda. Odluka se smatra donesenom ako je za nju glasalo viSe od polovine ukupnog broja sudija.

Glavom IV Poslovnika bliZe je propisana procedura odlucivanje u postupku izbora, podnosenju predloga za prestanak funkcije, predloga za
utvrdjivanje disciplinske odgovornosti i razrjeSenja predsjednika Vrhovnog suda. Tako je ¢lanom 23 normirano da se u ovim postupcima primjenjuju
opste odredbe Poslovnika ukoliko u narednim odredbama nije 3to drugo propisano. Clanom 34 odredeno je da je za izbor predsjednika Vrhovnog
suda predloZen kandidat koji je dobio dvotredinsku vecinu glasova ukupnog broja sudija Vrhovnog suda.

Navedeni podzakonski akt u saglasnosti sa ¢clanom 38 Zakona o sudovima kojima je regulisan rad Opste sjednice Vrhovnog suda, u kojem je
sadrzano identi¢no zakonsko rjeSenje na nacin da Opstu sjednicu Vrhovnog suda saziva i njome rukovodi predsjednik Vrhovnog suda, po sopstvenoj
inicijativi, na predlog predsjednika odjeljenja ili na predlog suda koji traZi zauzimanije ili izmjenu nacelnog pravnog stava. Opstu sjednicu Vrhovnog
suda na kojoj se utvrduje predlog kandidata za izbor predsjednika Vrhovnog suda, odnosno na kojoj se odlucuje o podnosenju predloga za
prestanak funkcije, utvrdivanje disciplinske odgovornosti i razrjeSenje predsjednika Vrhovnog suda, saziva i njome rukovodi sudija Vrhovnog suda
koji zamjenjuje predsjednika Vrhovnog suda. Opsta sjednica Vrhovnog suda odlucuje ako je prisutno viSe od polovine sudija Vrhovnog suda, a
odluke donosi ve¢inom glasova ukupnog broja sudija Vrhovnog suda. Izuzetno od stava 3 ovog ¢lana, predlog kandidata za izbor predsjednika
Vrhovnog suda utvrduje se dvotreéinskom ve¢inom ukupnog broja sudija Vrhovnog suda, tajnim glasanjem. Ako niko od prijavljenih kandidata iz
stava 4 ovog ¢lana ne dobije potrebnu vedinu u prvom glasanju, glasanje ¢e se ponoviti izmedu dva kandidata koji imaju najveci broj glasova. Ako u
ponovljenom glasanju niko od kandidata ne dobije dvotreéinsku vedinu, Opsta sjednica Vrhovnog suda ¢e konstatovati da predlog kandidata za
predsjednika Vrhovnog suda nije utvrden i o tome ¢e obavijestiti Sudski savjet. Nacin rada Opste sjednice Vrhovnog suda odreduje se Poslovnikom
o radu.

Iz spisa predmeta se utvrduje da je na dan odrzavanja Opste sjednice Vrhovni sud imao 17 (sedamnaest) sudija. Medu strankama nije sporno da se
nakon obavljenog intervjua sa tuZiljom u kojem je izloZila program rada, pristupilo glasanju. Prije utvrdivanja rezultata glasanja, pojavilo se kao
sporno pitanje utvrdivanja 2/3 vecine i to da li od 19 sudija prema Odluci o broju sudija u crnogorskom sudstvu ili u odnosu na broj sudija koje su
izabrane na dan glasanja - 17 sudija. Takode nije sporno da je ve¢inom glasova prisutnih sudija zauzet stav da se 2/3 veéina ukupnog broja sudija
racuna od 19 sudija. Za ovakav stav bilo je 8 sudija, dok je 7 sudija smatralo da se 2/3 vedina utvrduje u odnosu na broj izabranih sudija na dan



glasanja. Prema odgovoru na tuzbu nije sporno ni to da na sjednici nije bila, niti je glasala sudija S. V., dok je sudija dr V. V., nakon izlaganja
programa rada kao kandidatkinje za izbor predsjednika suda, napustila sjednicu i nije pozvana da glasa. Nakon glasanja utvrdeno je da je
kandidatkinja dr V. V. dobila 12 glasova. Dakle, glasalo je ukupno 15 sudija, sudija S. V. nije glasala, a kandidatkinja sudija dr V. V. je izuzeta i takode
nije glasala.

Nije sporno da Zakon i podzakonski akt kao neophodnu granicu za utvrdivanje predloga determiniSu glasove od strane 2/3 ukupnog broja sudija
Vrhovnog suda. Sa druge strane, ti propisi ne definisu blize da li se potrebna vecina ima racunati u odnosu na ukupan broj sudija Vrhovnog suda koji
je sistematizovan ili u odnosu na postojeci broj sudija u trenutku glasanja.

U nedostatku tih odredaba, Sud je ocijenio da je glasovima od strane 12 (dvanaest) sudija, tuZilja ostvarila neophodnu podrsku bez obzira koji
pravni pristup bio primijenjen. Naime, ako se racuna 2/3 vecina u odnosu na postojeci broj sudija, koji je na dan glasanja iznosio 17, glasovi od
strane 12 sudija su dovoljni jer predstavljaju dvotreéinsku vecinu. Kriterijum postojeéeg broja sudija ve¢ je bio primijenjen prilikom glasanja za izbor
predsjednika Vrhovnog suda Crne Gore, kada je utvrden predlog sudije M. R., u kom trenutku je Vrhovni sud imao 14 (Cetrnaest) sudija, Sto se
utvrduje iz Zapisnika sa Opste sjednice Vrhovnog suda Crne Gore | Su br.81/21-1 od dana 31.03.2021. godine.

Takode, Sud je prilikom donoSenja odluke cijenio i kriterijum ukupnog broja sudija sistematizovanih Odlukom o broju sudija u sudovima (,,SL.list
CG", br.25/15...i br.54/19), koji je odreden u broju 19 (devetnaest). Kod okolnosti da tuZilji nije omoguceno glasanje, iako zato nije postojao zakonski
razlog, imajuci u vidu odredenje iz ¢lana 9 Poslovnika da pravo glasa imaju sudije i predsjednik suda, iz Cega proizilazi da je i tuZilja kao sudija tog
suda imala pravo glasa, morao se proprocionalno umanijiti broj sudija u odnosu na koji se vrsilo racunanje dvotrecinske vecine, za jedno mjesto,
odnosno jedan glas i to tuZilje. Suprotnim tumacenjem i raCunanjem, glas tuZilje je raunat samim tim kao negativan, ¢ime je dovedena ve¢ na
pocetku glasanja u neravnopravan poloZaj. Dakle, pravilan pristup kod racunanja dvotrecinske podrske u odnosu na ukupan broj sudija je nametao
raCunanje u odnosu na 18 sudija, zbog Cega raCunskom metodom glasovi od strane 12 sudija koji je tuzilja ostvarila, predstavljaju takode neophodni
broj za kvalifikovanu veéinu od 2/3 sudija Vrhovnog suda.

Imajudi u vidu navedeno, te polazedi od sadrzine tuzbenog zahtjeva, prirode upravne stvari - racunanja broja glasova u odnosu na utvrdenu kvotu
broja sudija, kao i standarde Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Florea Pop protiv Rumunije predstavka br.63101/00 od 6. aprila 2010.
godine, u kojoj je utvrdeno da povredu prava na sudenje u razumnom roku u predmetima upravne materije predstavlja vide uzastopnih vraanja
predmeta na ponovni postupak pred upravnim organima, bez konacnog rezulatata olicenog u konacnom rjesenju zahtjeva, Sud je odlucio u sporu
pune jurisdikcije primjenom ¢lana 36 Zakona o upravnom sporu, kao u izreci presude.

UPRAVNI SUD CRNE GORE,
Podgorica, 08.05.2023.godine
Zapisnicarka,PREDSJEDNIK VIJECA,

Marina Nedovié,s.r. Dragan Duretié,s.r.



