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Teznja Crne Gore da postane punopravna Clanica Evropske unije, zahtijeva ulaganje znacajnih napora
na polju reforme pravosuda, kao i otklanjanje sistemskih nedostataka na koje ukazuje Evropska
komisija u svojim izvjeStajima. Medutim, pravosudni sistem Crne Gore se ve¢ duzi niz godina suocava
sa brojnim izazovima koji ograniavaju njegovu sposobnost da efikasno sluzi javhom interesu. U posl-
jednjem izvjestaju Evropske komisije, navodi se da nije ostvaren nikakav napredak na polju reforme pra-
vosuda.

Zastoji u sudskim postupcima, nedostatak resursa i neujednacena primjena zakona, samo su neki
od problema koji doprinose neefikasnom funkcionisanju pravosudnog aparata. Primjetan je i nedostatak
ujednacenosti sa evropskim standardima i pravnim tekovinama EU, a u posljednjih nekoliko godina
ozbiljan problem predstavlja i deficit politicke volje za izglasavanje klju¢nih zakona iz oblasti pra-
vosuda, dok slabosti u implementaciji postojecih zakona takode ostaju nerijeSene. Svi ovi problemi
ne samo da Stete pravima gradana koji traze pravdu, ve¢ opravdano smanjuju njihovo povjerenje u
pravosudni sistem.

Nevladine organizacije, Centar za monitoring i istrazivanje (CeMl) i Akcija za ljudska prava (HRA),
koje se u svojoj djelatnosti bave praéenjem procesa reforme pravosuda i zastitom ljudskih prava,
teze ka tome da aktivho doprinesu rjeSavanju nekih od navedenih problema i nedostataka u ovim
oblastima. Kako bi isti bili u Sto ve¢oj mjeri konkretizovani, CeMI i HRA implementirali su projekat pod
nazivom ,Pristup pravdi i ljudskim pravima u Crnoj Gori — projekat monitoringa sudenja 2021-2023"“
(u daljem tekstu: Projekat), koji je finansiran od strane Evropske unije i kofinansiran od strane Mini-
starstva javne uprave.

Osnovni cilj ovog projekta ogleda se u podsticanju demokratskih vrijednosti u Crnoj Gori kroz
ucvrscivanje temelja vladavine prava i Sirenje kulture postovanja ljudskih prava, kao i jacanju uloge
civilnog drustva kao katalizatora u promociji ljudskih prava, sa posebnim akcentom na pristup pravd
i vladavinu prava.

Kako naziv sugerise, jedna od klju¢nih aktivnosti Projekta bio je monitoring sudskih postupaka. Konkretno,
posmatrani su samo krivicni postupci. Znacaj ove vrste monitoringa ogleda se u doprinosu povecanju
transparentnosti i unaprjedenja sudskih procesa. Kroz pazljivo i sistematic¢no prikupljanje podataka,
monitoring sudskih postupaka omoguéava dubinsku analizu i identifikaciju klju¢nih problema u radu i
funkcionisanju sudova, na osnovu ¢ega je moguce doc¢i do preporuka za unaprjedenje.

U ovom izvjestaju predstavljeni su rezultati dobijeni tokom perioda pracenja sudenja od juna 2022.
do septembra 2023. godine. Izvestaj sadrzi podatke koji ukazuju na stepen uskladenosti postupanja
sudova i drzavnih tuzilastava sa domac¢im zakonodavstvom i medunarodnim standardima u oblasti
krivicnog prava. Jedan od primarnih zadataka ovog izvjestaja jeste da, putem analitickog sagledavanja
stanja u pravosudu, sa posebnim fokusom na krivicno pravo, identifikuje kljucne oblasti u kojima
je potrebno preduzeti korake ka unapredenju krivicnopravnog sistema, sa konac¢nim ciljem veceg
postovanja temeljnih ljudskih prava.



Ne racunajuéi uvod, Izvjestaj se sastoji od Cetiri glavna dijela: pravnog i institucionalnog okvira, met-
odologije, analize pracenja sudskih postupaka i zaklju¢aka i preporuka.

U dijelu izvjestaja koji je posvecen pravnhom i institucionalnom okviru, bavimo se analizom i tumacenjem
pravnih i institucionalnih elemenata relevantnih za pracenje krivicnih predmeta. Poglavlje pocinje
sa uvidom u medunarodne standarde prava na pravi¢no sudenje. Posebno su naglaseni standardi
Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) i prakse Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP),
a dat je i osvrt na medunarodne standarde o pravima Zzrtava krivicnih djela. U ovom poglavlju je
obraden i osnovni nacionalni pravni i institucionalni okvir j. relevantni nacionalni propisi u oblasti
krivicnopravne materije i zastite osnovnih ljudskih prava, kao i uloga i odgovornost sudova i drzavnog
tuzilastva, kao osnovnih institucija sistema od kojih zavisi sprovodenje pravde.

U trecem poglavlju govorimo o ciljevima i temeljnim principima programa pracenja sudskih postupaka
i opisujemo kako se ti programi koriste za nadzor pravosudnih postupaka i podrsku pravi¢nosti,
transparentnosti i efikasnosti pravosuda. U ovom dijelu opisani su osnovni ciljevi i principi pracenja
sudenja, kao i metodologija prac¢enja sudenja koju su posmatraci koristili.

Cetvrto, ujedno i najobimnije poglavlje koje &ini srz ovog izvjestaja, posveéeno je analizi podataka do
kojih su posmatraci dosli prateci sudske postupke u periodu od juna 2022. do septembra 2023. godine.
Ovo poglavlje sadrzi kvalitativne i kvantitativne podatke, predstavljene na posebno struktuiran nacin,
po cjelinama, shodno standardizovanim formularima koje su posmatraci popunjavali tokom monito-
ringa sudskih postupaka.

Posljednje poglavlje posveceno je zaklju¢cima do kojih su posmatraci dosli i preporukama za unaprjedenje
krivicnopravnog sistema, u cilju povec¢anja stepena postovanja ljudskih prava, kako okrivljenih tako i
Zrtava i oStecéenih u krivicnim postupcima.



Pravo na fer i pravi¢no sudenje smatra se jednim od klju¢nih standarda u medunarodnom pravu ljudskih
prava. Ovi standardi su uobli¢eni u najznacajnijim aktima medunarodno-pravnog karaktera nastalim
nakon Drugog svjetskog rata. Na primjer, Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, usvojena od
strane Generalne skupstine Ujedinjenih nacija, naglasava u ¢l. 10 da svako ima pravo na potpuno
jednako pravo na pravi¢no javno sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom koji ¢e odluciti o
njegovim pravima i obavezama, kao i 0 osnovanosti bilo koje krivicnhe optuzbe protiv njega. Slicno
tome, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, u ¢l. 14 st. 1, naglasava da su svi pred

sudovima jednaki te da svako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje od strane nadleznog, nezavisnog i ne-
pristrasnog suda, ustanovljenog zakonom, koji ¢e odlucivati o osnovanosti svake optuzbe krivi¢no-
pravne prirode protiv njega, kao i u sporovima o njegovim pravima i obavezama gradanske prirode.

Medutim, prava garantovana ovim aktima nijesu jedini standardi koji utvrduju pravo na fer i pravi¢no
sudenje. Sudska praksa ESLJP ukazuje na postojanje dodatnih standarda i garancija koje treba uze-
ti u obzir prilikom procjene postovanja ovog prava. Primjera radi, ESLJP je razvio pojam ,pravde u
razumnom roku“ kao sastavni dio prava na pravi¢no sudenje. Na osnovu ovog standarda procjenjuje
se da li je postupak trajao predugo da bi se smatrao fer i pravicnim. Takode, ESLJP je utvrdio da pravo
na pravi¢no sudenje obuhvata i pravo na pristup dokazima, pravo na odbranu, te pravo na javnost
sudenja. Sve ove garancije zajedno Cine cjeloviti standard postovanja prava na fer i pravicno sudenje,
a procjena postovanja ovog standarda mora uzeti u obzir sve navedene aspekte.

ESLJP je u svojim odlukama naglasio da pravo na pravi¢no sudenije, garantovano ¢l. 6 EKLJP, predstavlja
jedno od najfundamentalnijih prava koje pojedincima treba da budu osigurano. Ovaj standard se
primjenjuje na sve faze sudskog postupka, ukljuuju¢i postupak preispitivanja odluka sudova, Sto
ukazuje na njegov izuzetno Sirok domet. Pored toga, ESLJP je naglasio da pravo na pravi¢no sudenje
podrazumijeva ne samo formalnu zastitu prava, ve¢ i sustinu tih prava u svakom pojedinachom
slucaju, Sto znaci da pojedinci moraju imati stvarni pristup pravdi.

U procesu primjene standarda pravicnog sudenja u nacionalnom pravu, drzave su u obavezi da usklade
svoje zakonodavstvo i praksu sa odredbama EKLJP. U slu¢aju da dode do povrede ovog klju¢nog
standarda, pojedinac ima pravo da podnese predstavku ESLJP koji ¢e detaljno razmotriti slucaj i
donijeti odluku o eventualnoj povredi ¢l. 6 EKLJP. U skladu sa tim, u slu¢aju utvrdivanja povrede prava
na pravic¢no sudenje, drzava ima obavezu da obezbijedi adekvatnu pravi¢nu naknadu pojedincu Cija
su prava povrijedena.



U kontekstu prakse ESLJP, ¢l. 6 EKLJP se primjenjuje kroz razliCite komponente, koje su se razvile kao
posljedica sudskog tumacenja i razvoja jurisprudencije. U dijelu zastite prava stranaka u parnicnom
postupku, sudski standardi pocivaju na kumulativnom prisustvu elemenata kao $to su postojanje
,spora“ oko ,prava“ ili ,obaveze"!, osnova prava ili obaveze u unutrasnjem pravu?, kao i ,gradanska”
priroda prava ili obaveze®. S druge strane, u krivicnim stvarima primjena ¢l. 6 se odreduje na osnovu
razli¢itih kriterijuma, ukljucujuci da li je djelo prepoznato kao krivicno u nacionalnom zakonodavstvu
(prvo mijerilo iz predmeta Engel), prirodu djela (drugo mijerilo iz predmeta Engel) i stepen tezZine
moguce kazne (tre¢e mjerilo iz predmeta Engel). Stoga, kako bi se osigurala primjena ¢l. 6 EKLJP,
klju¢no je da se imaju u vidu ovi standardi koji su razvijeni kroz praksu ESLJP*.

Uzimajuci u obzir sistematiku iz komentara i doktrinarnih tumacenja, mogu se navesti sljedeci ele-
menti prava na pravicno sudenje: 1) pravo na pristup sudu; 2) pravo na odbranu i pravnu pomoc; 3)
pravo na procesnu ravnopravnost; 4) pravo na javno i kontradiktorno sudenje; 4) pravo na saslusanje;
5) pravo na dokaz; 6) pravo na javnu objavu presude; 7) pravo na sud ustanovljen zakonom; 8) pravo
na nezavisnost i nepristrasnost u sudenju; 9) pravo na sudenje u razumnom roku; 10) zabrana arbi-
trarnog postupanja®.

Osim ovih prava, moZemo navesti i: 1) pravo na obavijestenost o razlozima liSenja slobode i optuzbi;
2) pravo na pretres u prisustvu optuzenog; 3) prezumpciju nevinosti; 4) pravo na tumaca i na prevod;
5) imunitet od samooptuzivanja; 6) pravo na obrazlozenu presudu; 7) pravo na pravno sredstvo protiv
presude; 8) pravo na odstetu zbog greske suda; 9) pravo da se ne bude suden ili kaznjen dva puta u
istoj pravnoj stvari®.

lako EKLJP ne sadrzi posebne odredbe koje se specificno odnose na prava ostecenih i zrtava krivicnih
djela, a praksa ESLJP se pretezno bazira na odlukama koje su donosene na temelju zalbi okrivljenih lica,
bilo bi neispravno zakljuciti da se pravo na pravi¢no sudenje ne odnosi i na zrtve i oStecene. Praksa
ESLJP istiCe znacCajna prava zrtava i ostecenih u kontekstu ¢l. 6 EKLJP. Konkretno, ESLJP je u svojim
presudama potvrdio da se pravo na pristup sudu i pravo na sudenje u razumnom roku, kao elementi
prava na pravicno sudenje, odnose i na oste¢enog’. Vazno je naglasiti da se ova prava u najvecoj
mjeri izvode iz prava na zastitu gradanskih prava koja se Stite u okviru krivicnog postupka.

1 Benthem protiv Holandije, predstavka br. 8848/80, 23. oktobar 1985.

2Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 32555/96, 19. oktobar 2005.

3Ingeisen protiv Austrije, predstavka br. 2614/65, 23. jun 1973.

4Engel i dr. protiv Holandije, predstavke br. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8. jun 1976.

SUzelac, Alan, Pravo na posteno sudenje: op¢i i gradanskopravni aspekti &l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (2010). str.3.

6 Draskovi¢, Dragoljub, Pravo na praviéno sudenje, Matica crnogorska br. 71, 2017, str. 18-19.

7U predmetu Anagnostopoulos protiv Greke (predstavka br. 54589/00, 3 april 2003) ESLJP je povredu prava na pristup
sudu obrazlozio stavom da je oStec¢eni imao legitimna ocekivanja da sud odluci o njegovom zahtjevu za naknadu Stete, te
da je zastarjelost krivicnog gonjenja nastupila zbog kasnjenja pravosudnih organa. U predmetu Atanasova protiv Bugarske
(predstavka br. 72001/01, 2. oktobar 2008) sud je pored povrede prava na pristup sudu, utvrdio i povredu prava na sudenje u
razumnom roku, jer nacionalni sud dvije godine nije odlucivao o tome da li treba da ispituje zahtjev za naknadu Stete koji je
podnijela oStecena strana nakon okoncanog krivicnog postupka.



Osim EKLJP i prakse ESLJP, prava zrtava krivicnih djela garantovana su i Evropskom konvencijom o
obestecenju Zrtava nasilnih zlo¢ina iz 1983. godine®. Vazne izvore u oblasti prava Zrtava u krivicnim
postupcima predstavljaju i direktive Evropske unije i preporuke Savjeta Evrope. Posebno treba pomenu-
ti Direktivu 2012/29/EU o uspostavljanju minimalnih standarda za prava, podrsku i zastitu Zrtava
krivicnih djela®, koja na najsveobuhvatniji nacin tretira prava zrtava krivi¢nih djela, kao i Preporuku
Savjeta Evrope Rec(2006)8 o pomoci zrtvama zlocina'".

Kada je rije€ o primjeni EKLJP u odnosu na Crnu Goru, ovo pitanje otvoreno je u prvoj presudi ESLJP
protiv Srbije i Crne Gore, u predmetu Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije’?. Presuda u ovom predmetu ima
veliki znacaj jer je utvrdeno da je ESLJP nadlezan da razmatra predstavke koje se odnose na krsenje
ljudskih prava od strane crnogorskih drzavnih organa pocevsi od 3. marta 2004. godine, kada su
Srbija i Crna Gora obavijestile Savjet Evrope o ratifikaciji Konvencije. lako se Crna Gora proglasila
nezavisnom drzavom tek 2006. godine, ESLJP je utvrdio da je Crna Gora vezana Evropskom konvenci-
jom, ukljucujucéi i njene Protokole™.

ESLJP je donio niz relevantnih presuda u postupcima protiv Crne Gore. NaveSs¢emo samo neke, kako
bi ilustrovali znacaj prakse ovog suda na nacionalni pravni poredak.

Imajuéi u vidu da su prava zrtve jedan od fokusa ovog projekta, vrijedi osvrnuti se na pocCetku na
presudu u predmetu Brajovi¢ i drugi protiv Crne Gore'*. Naime, sud je u ovoj presudi utvrdio povredu
¢l. 6 st. 1 jer Apelacioni sud neopravdano nije odlucivao o zalbi podnosilaca predstavke na odluku o
troskovima u krivicnom postupku. U presudi u predmetu Mugosa protiv Crne Gore', Sud je utvrdio
povredu ¢l. 5 st. 1 EKLJP zbog duzine trajanja pritvora i neproduzavanja pritvora u zakonskim rokovima,
kao i povredu €l. 6 st. 2 EKLJP, tj. povredu pretpostavke nevinosti, usljed Cinjenice da ga je Visi sud
rieSenjem o produzavanju pritvora oglasio krivim prije nego $to je njegova krivica dokazana na osn-
ovu zakona.

Od posebnog znacaja su i presude kojima je ESLJP utvrdio djelotvornost pravnih ljekova. Shodno
ESLJP, da bi pravni lijek bio djelotvoran, mora biti podoban da djeluje preventivho i da nadoknadi
Stetu ako je doslo do odugovlacenja postupka. Djelotvornost pravnih sredstava propisanih u Zakonu
o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ESLJP je priznao u predmetu Vukeli¢ protiv Crne Gore'®
(kontrolni zahtjev) i Vucelji¢ protiv Crne Gore'” (tuzba za pravicno zadovoljenje), dok je u predmetu
Sinistaj i drugi protiv Crne Gore18 ustanovio djelotvornost ustavne zalbe kao pravnog lijeka.

8 Dostupno na: https://rm.coe.int/1680079751
°Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=SK

190sim ove direktive, mozemo pomenuti i Direktivu 2004/20/EC o obe$tecenju zrtvama nasilnih medunarodnih zlogina,
Direktivu 2011/36/EU o prevenciji i borbi protiv trgovine ljudima i zastiti zrtava ovih krivi¢nih djela, Direktivu 2011/99/EU o
evropskom nalogu za zastitu i dr.

1 Dostupno na: https://rm.coe.int/16805afa5¢c
12 predstavka br. 11890705, 28. april 2009.

13vidjeti vise: Akcija za ljudska prava HRA: https://www.hraction.org/2009/04/30/obavjestenje-za-javnost-povodom-pre-
sude-evropskog-suda-za-ljudska-prava-u-predmetu-bijelic-protiv-crne-gore-i-srbije/

14 Predstavka br. 52529/12, 30. januar 2018. godine.

15 Predstavka br. 76522/12, 21. septembar 2016. godine.

16predstavka br. 58258/09, 4. jun 2013. godine.

17predstavka br. 59129/12, 18. oktobar 2016. godine.

18 predstavke br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10, 24. novembar 2015. godine.
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Pocetak aktivnosti usmjerenih ka potpunoj implementaciji medunarodnih i evropskih standarda prava
na pravi¢no sudenje u Crnoj Gori datira od kraja 1998. godine, kada je zapoceta reforma krivichog
pravosuda. Ali prije osvrta na krivicno zakonodavstvo, vazno je re¢i da Ustav sadrzi garancija prava
na fer i pravicno sudenje koje su propisane Evropskom konvencijom i drugim potvrdenim i objavljenim
medunarodnim ugovorima i koje proizilaze iz prakse ESLJP.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda €ini sastavni dio pravnog sistema
Crne Gore, u skladu sa ¢l. 9 Ustava Crne Gore koji propisuje da potvrdeni i objavljeni medunarod-
ni ugovori i opsteprihvac¢ena pravila medunarodnog prava Cine sastavni dio unutrasnjeg pravnog poret-
ka, imaju primat nad domacéim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju
drukcije od unutrasnjeg zakonodavstva'.

Prije svega, ostvarivanje prava i sloboda zajemcenih potvrdenim i objavljenim medunarodnim sporazumima
propisano je €l. 17. Ustav sadrzi i neposrednu garanciju prava na pravi¢no sudenje, sadrzanu u ¢l. 32,
kojim se svakome garantuje pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim,
nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom. Ovim ¢lanom se garantuje nekoliko prethodno navedenih
elemenata prava na pravicno sudenje, prije svega pravo na pristup sudu, ali i pravo na sud ustanovljen
zakonom i pravo na sudenje u razumnom roku. Nepristrasnost i nezavisnost suda propisani su kao
ustavna garancija u €l. 118 st. 1, dok je javnost sudenja, kao jos jedan od elemenata prava na pravi¢no
sudenje, sadrzana u ¢l. 120 Ustava. Prezumpcija nevinosti propisana je u ¢l. 35, a pravo da se ne
bude suden ili kaznjen dva puta u istoj pravnoj stvari (ne bis in idem) u ¢l. 36, a u ¢l. 37 propisano je
pravo na odbranu. Pravo na pravno sredstvo protiv presude, tj. pravo na pravni lijek, propisano je ¢l.
20 a pravo na pravnu pomo¢ ¢l. 21. Pravo na obavijeStenost o razlozima liSenja slobode i optuzbi
nalazi se u ¢l. 30 st. 2 Ustava, dok se pravo na odstetu zbog greske suda nalazi u ¢l. 38.

Za projekat monitoringa sudenja, koji se primarno bavi monitoringom krivicnih postupaka, svakako
je najznacajniji Zakonik o krivicnom postupku (u daljem tekstu: ZKP). Na samom pocetku vazno je
istaci da ZKP ne pravi razliku izmedu ostecenog i zrtve krivicnog djela, ve¢ koristi termin ,0Steceni” koji
definise kao ,lice Cije je kakvo licno ili imovinsko pravo krivicnim djelom povrijedeno ili ugrozeno?®”.

ZKP sadrzi veliki broj odredbi koje se odnose na standarde prava na pravic¢no sudenje, a izdvojicemo
najvaznije, hronoloskim redom.

19Ustav Crne Gore, (“Sl. list CG”, br. 1/2007 i 38/2013 - Amandmani I-XV1).
20(1. 22 st. 1 tac. 5.
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Prvi standard je pretpostavka nevinosti i princip in dubio pro reo, sadrzan u ¢l. 3 ZKP-a, koji podra-
zumijeva da se svako smatra nevinim dok se njegova krivica ne utvrdi pravosnaznom sudskom odlu-
kom. U skladu s tim, drzavni organi, mediji, udruzenja gradana, javne licnosti i druga lica su duzni da
postuju ovo nacelo i da svojim javnim izjavama o krivicnom postupku ne ugrozavaju pravila postupka,
prava okrivljenih i oStecenih, kao i princip sudske nezavisnosti. U slu€aju kada, uprkos pribavljanju
svih raspolozivih dokaza i njihovom izvodenju tokom krivicnog postupka, postoji samo sumnja u vezi
s bitnim elementima krivicnog djela ili primjenom odredene odredbe Kriviénog zakonika ili ZKP-a, sud
¢e donijeti odluku koja je povoljnija za okrivljenog.

ZKP takode garantuje prava osumnji¢enih/okrivljenih lica i lica lisenih slobode krivicnom postupku
kroz niz zakonskih odredbi koje su utemeljene u nacelima definisanim u ¢l. 4 i 5. Osumnji¢eni moraju
na prvom saslusanju biti obavijesteni o krivicnom djelu koje im se stavlja na teret, kao i 0 osnovima
sumnije protiv njih. Imaju pravo da se izjasne o svim Cinjenicama i dokazima koji ih terete, te da iznesu
sve relevantne Cinjenice i dokaze koji idu u njihovu korist. Prilikom prvog saslusanja, osumnjicenima/
okrivljenima se mora pouciti da nijesu obavezni davati izjave niti odgovarati na postavljena pitanja, te
da ée sve Sto izjave moci biti upotrijebljeno kao dokaz protiv njih.

Pravo na tumaca jedno je od prava zajam¢enih ZKP-om u ¢l. 8. Krivi¢ni postupak se vodi na crnogorskom
jeziku. Ipak, stranke, svjedoci i ostala lica koja uCestvuju u postupku imaju pravo koristiti svoj jezik
ili jezik koji razumiju. U slucaju kada postupak nije voden na jeziku koji koristi neko od navedenih
lica, osigurava se prevodenje iskaza, dokumenata i drugog pismenog dokaznog materijala. Stranke,
svjedoci i ostala lica koja u€estvuju u postupku mogu se odreci prava na prevodenje ukoliko poznaju
jezik na kojem se postupak vodi. U zapisniku ¢e biti zabiljezeno da su dobili pouku i iznijeli svoje
izjave tokom postupka. Prevodenje se povjerava tumacu shodno odredbama ZKP-a.

Pravo na odbranu je regulisano ¢l. 12 i 66 ZKP-a. Prema ¢l. 12, okrivljeni ima pravo da se brani samostalno ili
uz pomoc¢ branioca kojeg sam odabere iz reda advokata. Okrivljienom se omogucava da prisustvuje
njegovom saslusanju zajedno s braniocem, kao i da se prije prvog sasluSanja upozna s pravom
na angazovanje branioca, dogovori se s njim o nacinu odbrane i da branilac bude prisutan tokom
sasluSanja. Ako okrivljeni sam ne izabere branioca, sud ¢e mu postaviti branioca po sluzbenoj
duznosti, uz obezbjedivanje dovoljno vremena i moguénosti za pripremu odbrane. Cl. 66 propisuje
da okrivljeni ima pravo na branioca, pri ¢emu se isti moze odabrati i od strane zakonskog zastupnika
okrivljenog, bra¢nog druga, srodnika u pravoj liniji, usvojioca, usvojenika, brata, sestre ili hranitelja,
kao i osobe s kojom okrivljeni zivi u vanbra¢noj zajednici. Prema ovom ¢lanu ZKP-a, samo advokat
moze biti postavljen kao branilac. Branilac je duzan da podnese punomodje nadleznom organu pred
kojim se vodi postupak, a okrivljeni moze dati punomocje braniocu usmeno na zapisniku kod organa
koji vodi postupak.

Nepristrasnost sudija u skladu s odredbama ZKP-a, regulisana je kroz osnove za izuzece sudija prema
¢l. 38. Prema ovom ¢lanu, sudija ne moze obavljati sudijsku duznost ako:

1) sam bude ostecen krivicnim djelom;

2) mu je okrivljeni, njegov branilac, tuzilac, osteéeni, njihov zakonski zastupnik ili punomoénik bracni
drug, bivsi bra¢ni drug ili osoba s kojom Zivi u vanbracnoj zajednici, ili srodnik po krvi u pravoj liniji do
bilo kojeg stepena, u poboc¢noj liniji do Cetvrtog stepena ili po tazbini do drugog stepena;

3) je staratelj, sti¢enik, usvojilac, usvojenik, hranitelj ili hranjenik u odnosu na okrivljenog, njegovog
branitelja, tuzioca ili oStecenog;

4) je ucestvovao u istom krivicnom predmetu kao sudija za istragu, tuZilac, branilac, zakonski zas-
tupnik ili punomocénik oStec¢enog, odnosno tuzioca, ili je saslusan kao svjedok ili vjestak;

5) je uCestvovao u istom predmetu u donosenju odluke nizeg suda ili odluke, ili donio rjeSenje kojim
je odluc¢io o sporazumu o priznanju krivice, ili je u¢estvovao u donosenju odluke koja se osporava
zalbom u istom sudu;

6) postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristrasnost.
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Pravo na sudenje bez odlaganja je regulisano ¢l. 15 ZKP-a. Prema odredbama tog ¢lana, okrivljeni
ima pravo da bude izveden pred sud i da mu se sudi bez nepotrebnog odugovlacenja, u najkracem
mogucem roku. Sud je duzan da vodi postupak bez nepotrebnog odugovlacenja i da sprijeci zloupotrebu
prava ucesnika u postupku. Ovaj ¢lan takode propisuje da trajanje pritvora i drugih ogranicenja slo-
bode treba biti svedeno na najkrace potrebno vrijeme.

Princip istine i praviénosti je jedan od klju¢nih opstih principa koji Cine sastavni dio prava na fer i
pravi¢no sudenje, a ureden je ¢l. 16 ZKP-a. Prema ovom principu, sud, drzavni tuzilac i drugi drzavni
organi koji ucestvuju u krivicnom postupku duzni su da istinito i potpuno utvrde Cinjenice koje su
vazne za donosenje zakonitih i pravicnih odluka, te s jednakom paznjom ispitaju i utvrde Cinjenice
koje terete okrivljenog i one koje idu u njegovu korist. Sud je duzan da osigura jednak pristup dokazima
i izvodenju dokaza, te jednak tretman stranaka i branilaca u pogledu predlaganja dokaza.

Pravo upoznavanja sa dokaznim materijalom i pravo predlaganja dokaza iz ¢l. 58 ZKP-a, omoguc¢ava
oste¢enom da u toku istrage ukazuje na relevantne Cinjenice i predlaze dokaze. Na glavhom pretresu,
osteceni moze predlagati dokaze, postavljati pitanja i iznositi primjedbe u vezi sa iskazima. Ostec¢eni
takode ima pravo da pregleda spise i predmete koji sluze kao dokaz, s tim da ovo pravo moze biti
uskra¢eno do momenta donosenja naredbe o sprovodenju istrage ili dok ne bude saslusan kao sv-
jedok. Ovaj ¢lan ujedno demonstrira da pojam ostecenog u ZKP-u obuhvata i pojam zrtve, jer se u
ovom c¢lanu navodi da ukoliko je oStec¢eni zrtva krivicnog djela protiv polne slobode, garantovano
mu je pravo na postupanje sudije istog pola, ako to omoguéava kadrovski sastav suda. Osim toga,
ako se krivicni postupak vodi za krivicno djelo za koje je propisana kazna zatvora preko tri godine, a
ostec¢eni prema svom imovnom stanju ne moze da snosi troSkove zastupanja, po hjegovom zahtjevu
mu se moze postaviti punomocénik, dok ¢e sud cijeniti tokom cijelog postupka po sluzbenoj duznosti
da li je oste¢enom kao maloljetnom licu potrebno postaviti punomocénika.

Pravo osteé¢enog da nastavi krivicno gonjenje ogleda se u mogucnosti oSte¢enog da preuzme, odnosno
nastavi gonjenje ukoliko drzavni tuzilac nade da nema osnova za preduzimanje gonjenja za krivicno
djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Osteceni u tom slucaju moze da preduzme odnosno nastavi gonjenje u roku od 30 dana od dana kada je
primio obavjestenje o odbacaju krivicne prijave odnosno u roku od 30 dana od dana prijema obavjestenja
neposredno viSeg drzavnog tuzilastva o postupanju po prituzbi. Takode, oSteceni moze ostati pri
podignutoj optuznici ili podic¢i novu u slu€aju da je drzavni tuzilac odbacio prijavu ili obustavio istragu,
u roku od 30 dana od dana kada je dobio obavjestenje od nadleznog drzavnog tuzioca da nema osnova
za preduzimanje krivicnog gonjenja po sluzbenoj duznosti ili od dana kada je primio obavjestenje
neposredno viSeg drzavnog tuzioca po prituzbi koju je podnio (¢l. 271a). U slu¢aju da osteceni nije
obavijesten da tuzilac nije preduzeo krivicno gonjenje ili da je odustao od gonjenja ima pravo da podnese
supsidijarnu optuzbu u roku od Sest mjeseci racunajuci od dana kada je donijeto rjeSenje o obustavi pos-
tupka. Ovo pravo imaju i bra¢ni drug osteéenog, lice sa kojim osteceni Zivi u vanbrac¢noj zajednici,
djeca, roditelji, usvojenici, usvojitelji, brac¢a i sestre oSte¢enog, ukoliko osteé¢eni umre u roku od tri
mjeseci od smrti oSte¢enog. | u toku postupka po supsidijarnoj optuzbi, zakonodavac je predvidio
da drzavni tuzilac moZe ukoliko smatra da je to relevantno ponovo preuzeti i nastaviti postupak (¢l.
62 st. 2).

13



Osnovne pravosudne institucije Cine sudovi i drzavno tuzilastvo.

Sudovi su primarni mehanizam zastite ljudskih prava. Organizacija i nadleznost sudova vrsi se prema
Zakonu o sudovima?'.

Shodno Zakonu o sudovima, sudovi u Crnoj Gori su: sud za prekrsaje, Visi sud za prekrSaje Crne
Gore, osnovni sud, visi sud, Privredni sud Crne Gore, Upravni sud Crne Gore, Apelacioni sud Crne
Gore i Vrhovni sud Crne Gore?.

Imajuci u vidu da su posmatraci pratili rad osnovnih i viSih sudova, u ovom dijelu osvrnu¢emo se na
organizaciju i nadleznosti istih.

Crna Gora ima 15 osnovnih sudova, i to:

1) Osnovni sud u Baru - za teritoriju opstine Bar;

2) Osnovni sud u Beranama —za teritoriju opstina Berane, Andrijevica i Petnjica;
3) Osnovni sud u Bijelom Polju —za teritoriju opstina Bijelo Polje i Mojkovac;
4) Osnovni sud u Cetinju — za teritoriju Prijestonice Cetinje;

5) Osnovni sud u Danilovgradu - za teritoriju opstine Danilovgrad;

6) Osnovni sud u Herceg Novom - za teritoriju opstine Herceg Novi;

7) Osnovni sud u Kotoru —za teritoriju opstina Kotor, Budva i Tivat;

8) Osnovni sud u Kolasinu - za teritoriju opstine Kolasin;

9) Osnovni sud u Niksi¢u —za teritoriju opstina Niksi¢ i PluZine;

10) Osnovni sud u Plavu - za teritoriju opstina Plav i Gusinje;

11) Osnovni sud u Pljevljima - za teritoriju opstine Pljevlja;

12) Osnovni sud u Podgorici —za teritoriju opstina Podgorica i Tuzi;®

13) Osnovni sud u RoZajama - za teritoriju ops$tine RoZaje;

14) Osnovni sud u Ulcinju — za teritoriju opstine Ulcinj;

15) Osnovni sud u Zabljaku — za teritoriju op$tine Zabljak i Savnik.

Osnovni sud ima Sirok raspon nadleznosti?*. U krivicnim predmetima, osnovni sud donosi odluke u
prvom stepenu za krivicna djela koja imaju propisanu nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora do deset godina,
bez obzira na okolnosti u kojima je djelo izvrseno, osim ako nije drugacije propisano zakonom.

21 7akon o sudovima, (,Sl. list CG*, br. 11/2015 i 76/2020)

22(|. 8 Zakona o sudovima

230snovni sud u Podgorici nadlezan je i za teritoriju op$tine Zeta, koja je dobila status opétine 2022. godine
24(l. 14 Zakona o sudovima
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U Crnoj Gori postoje dva visa suda:

1)  Vi$i sud u Bijelom Polju, za podrugja osnovnih sudova u Bijelom Polju, Beranama, Zabljaku, Ko-
lasinu, Plavu, Pljevljima i Rozajama, i

2) Visi sud u Podgorici, za podruc¢ja osnovnih sudova u Podgorici, Baru, Danilovgradu, Kotoru,
Niksi¢u, Ulcinju, Herceg Novom i Cetinju.

Visi sud ima posebne nadleznosti u pravosudnom sistemu?®. U krivicnim predmetima, on sudi u
prvom stepenu za krivicna djela za koja je propisana kazna zatvora preko deset godina, bez obzira
na okolnosti izvrSenja, kao i za niz specificnih krivicnih djela ukljucujuci, ali ne ogranicavajuci se na,
ubistvo na mah, silovanje, ugrozavanje bezbjednosti vazdusnog saobraéaja, i neovlaséenu proizvodnju
i promet opojnih droga. VisSi sud je takode nadlezan da sudi u prvom stepenu za krivicna djela za koja je
posebnim zakonom propisana njegova nadleznost.

Ovaj sud odlucuje i o zalbama protiv odluka osnovnih sudova i sprovodi postupak utvrdivanja pret-
postavki povodom zahtjeva za izdavanje okrivljenih i osudenih lica.U domenu njegovih zadataka
spadaju i poslovi medunarodne krivicno-pravne pomoci u krivicnim stvarima po zamolnicama
za saslusanije lica, sprovodenje posebnih dokaznih radnji, kao i drugi oblici medunarodne krivic-
no-pravne pomoci.

Bez obzira na pravila o mjesnoj nadleznosti, Visi sud u Podgorici posebno je zaduzen za sudenje
za krivicna djela organizovanog kriminala, visoke korupcije, pranja novca, terorizma i ratnih zloc¢ina,
zbog ¢ega je u sudu formirano specijalno odjeljenje.

Za utvrdivanje broja sudija u sudovima nadlezan je Sudski savjet. Broj sudija se utvrduje Odlukom o
broju sudija u sudovima?®, u skladu sa Pravilnikom o okvirnim mjerilima rada za odredivanje potrebnog
broja sudija i drzavnih sluzbenika i namjestenika u sudu?’, koje propisuje Ministarstvo pravde na predlog
Sudskog savjeta.

Predvideni broj sudija u osnovnim i viSim sudovima, tj. u sudovima koji su bili u fokusu projekta je
197, ito 148 u osnovnim i 49 u viSim sudovima:

1)  Osnovni sud u Baru — predsjednik suda i 10 sudija

2) Osnovni sud u Beranama — predsjednik suda i 9 sudija

3) Osnovni sud u Bijelom Polju - predsjednik suda i 11 sudija
4) Osnovni sud u Cetinju — predsjednik suda i 4 sudije

5) Osnovni sud u Danilovgradu - predsjednik suda i 3 sudija
6) Osnovni sud u Herceg Novom - predsjednik suda i 6 sudija
7) Osnovni sud u Kotoru — predsjednik suda i 15 sudija

8) Osnovni sud u Kolasinu — predsjednik suda i 2 sudija

9) Osnovni sud u Niksi¢u — predsjednik suda i 15 sudija

10) Osnovni sud u Plavu - predsjednik suda i 2 sudija

11) Osnovni sud u Pljevljima - predsjednik suda i 5 sudija

12) Osnovni sud u Podgorici — predsjednik suda i 41 sudija
13) Osnovni sud u Rozajama — predsjednik suda i 4 sudije

14) Osnovni sud u Ulcinju — predsjednik suda i pet sudija

15) Osnovni sud u Zabljaku — predsjednik suda i 1 sudija

16) Visi sud u Bijelom Polju — predsjednik suda i 16 sudija

17) Visi sud u Podgorici — predsjednik suda i 39 sudija

2501 16 Zakona o sudovima
260dluka o broju sudija u sudovima, (,S. list CG" br. 25/2015, 62/2015, 47/2016, 83/2016, 79/2018 i 52/2023)

27 Pravilnik S) okvirnim mjerilima rada za odredivanje potrebnog broja sudija i drzavnih sluzbenika i namjestenika u sudu, (,SI. list CG",
br.17/2015
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Ustav Crne Gore propisuje da je drzavno tuzilastvo jedinstven i samostalan drzavni organ koji vrsi
poslove gonjenja ucinilaca krivi¢nih djela i drugih kaznjivih djela koja se gone po sluzbenoj duznosti?®.
Shodno ¢l. 135 Ustava, poslove drzavnog tuzilastva vrse rukovodioci drzavnih tuzilastava i drzavni
tuzioci.

Organizacija i nadleznost drzavnog tuzilastva, vrSi se prema Zakonu o drzavnom tuzilastvu?, a un-
utrasnje poslovanje prema Pravilniku o unutrasnjem poslovanju drzavnog tuzilastva®.

Shodno Zakonu o drzavnom tuzilastvu, u okviru Drzavnog tuzilastva osnivaju se: Vrhovno drzavno
tuzilastvo, Specijalno drzavno tuzilastvo, viSa drzavna tuzilastva i osnovna drzavna tuzilastva.

Vrhovno drzavno tuzilastvo i Specijalno drzavno tuzilastvo osnivaju se za teritoriju Crne Gore, sa
sjedistem u Podgorici, vise drzavno tuzilastvo osniva se za podrucje viSeg suda, dok se osnovno
drzavno tuzilastvo osniva se za podrucje jednog ili viSe osnovnih sudova.

Osnovna drzavna tuzilastva su:

1) Osnovno drzavno tuzilastvo u Baru, za podru¢je Osnovnog suda u Baruy;

2) Osnovno drzavno tuzilastvo u Beranama, za podrucje Osnovnog suda u Beranama;

3) Osnovno drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju, za podrucje Osnovnog suda u Bijelom Polju;

4) Osnovno drzavno tuzilastvo u Cetinju, za podrucje Osnovnog suda u Cetinju;

5) Osnovno drzavno tuzilastvo u Herceg Novom, za podruéje Osnovnog suda u Herceg Novom;
6) Osnovno drzavno tuzilastvo u Kolasinu, za podrucje Osnovnog suda u KolasSinu;

7) Osnovno drzavno tuzilastvo u Kotoru, za podruéje Osnovnog suda u Kotoruy;

8) Osnovno drzavno tuzilastvo u Niksiéu, za podrucje Osnovnog suda u Niksiéu;

9) Osnovno drzavno tuzilastvo u Plavu, za podrucje Osnovnog suda u Plavuy;

10) Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici, za podrucje Osnovnog suda u Podgorici i Osnovnog
suda u Danilovgrady;

11) Osnovno drzavno tuzilastvo u Rozajama, za podrucje Osnovnog suda u RoZajama;

12) Osnovno drzavno tuzilastvo u Pljevljima, za podrucje Osnovnog suda u Pljevljima i Osnovnog
suda u Zabljaku;

13) Osnovno drzavno tuzilastvo u Ulcinju, za podrucje Osnovnog suda u Ulcinju.

28(l. 134 Ustava Crne Gore
297akon o drzavnom tuZilagtvy, (,Sl. list CG", br. 11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018 i 76/2020)
30Pravilnik o unutragnjem poslovanju drzavnog tuzilastva (“Sl. list CG”, br.51/10 i 44/12)
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Drzavno tuzilastvo se u svom djelovanju rukovodi propisanim stvarnim i mjesnim nadleznostima,
osim ukoliko je nesto drugacije odredeno zakonom. U tom smislu organizacija i nadleznost Specijal-
nog drzavnog tuzilastva (SDT) propisana je Zakonom o Specijalnom drzavnom tuZzilastvu®'.

Shodno ovom zakonu, SDT ima nadleznost za procesuiranje ucinilaca odredenih krivi¢nih djela. To
ukljuCuje gonjenje ucinilaca krivicnih djela organizovanog kriminala, bez obzira na visinu propisane
kazne. SDT takode ima nadleznost u slu¢ajevima visoke korupcije, kada su ukljuceni javni funkcioneri
koji su izvrsili krivicna djela poput zloupotrebe sluzbenog polozaja, prevare u sluzbi, protivzakonitog
uticaja, navodenja na protivzakoniti uticaj, primanja i davanja mita. Nadleznost se takode proSiruje
na slucajeve u kojima je pribavljena imovinska korist koja premasuje iznos od 40.000 eura putem
zloupotrebe polozaja u privrednom poslovanju ili zloupotrebe ovlas¢enja u privredi. SDT je nadlezno
i za gonjenje krivicnih djela pranja novca, terorizma, ratnih zloCina, kao i povrede izbornih prava prop-
isanih u glavi 16 Krivicnog zakonika.

Broj drzavnih tuzilaca za svako drzavno tuzilastvo utvrduje Tuzilacki savjet, Odlukom o broju drzavnih
tuzilaca®?, na osnovu Pravilnika o okvirnim mjerilima rada za odredivanje potrebnog broja drzavnih
tuzilaca i drzavnih sluzbenika i namjestenika u drzavnom tuzilastvu® koje propisuje Ministarstvo
pravde na predlog Tuzilackog savjeta.

Predvideni broj tuzilaca u drzavnim tuzilastvima je 137, i to 89 u osnovnim i 48 u viSim drzavnim
tuzilastvima:

1) Osnovno drzavno tuzilastvo u Baru — rukovodilac i 7 drzavnih tuZzilaca

2) Osnovno drzavno tuzilastvo u Beranama - rukovodilac 4 drzavna tuzioca

3) Osnovno drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju — rukovodilac i 7 drzavnih tuzilaca
4) Osnovno drzavno tuzilastvo u Cetinju — rukovodilac i 3 drzavna tuzioca

5) Osnovno drzavno tuzilastvo u Herceg Novom - rukovodilac i 3 drzavna tuZioca
6) Osnovno drzavno tuzilastvo u Kolasinu — rukovodilac i 1 drzavni tuzilac

7)  Osnovno drzavno tuzilastvo u Kotoru — rukovodilac i 9 drzavnih tuzilaca

8) Osnovno drzavno tuzilastvo u Niksiéu - rukovodilac i 8 drzavnih tuzilaca

9) Osnovno drzavno tuzilastvo u Plavu — rukovodilac i 1 drzavni tuzilac

10) Osnovno drzavno tuzilastvo u Pljevljima- rukovodilac i 3 drzavna tuzioca

11) Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici — rukovodilac i 24 drzavnih tuzilaca
12) Osnovno drzavno tuzilastvo u Rozajama - rukovodilac i 3 drzavna tuzioca

13) Osnovno drzavno tuzilastvo u Ulcinju — rukovodilac i 2 drzavna tuzioca

14) Vise drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju — rukovodilac i 6 drzavnih tuzilaca

15) Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici — rukovodilac i 16 drzavnih tuzilaca

16) Specijalno drzavno tuzilastvo — rukovodilac i 12 drzavnih tuzilaca

17) Vrhovno drzavno tuzilastvo — rukovodilac i 10 drzavnih tuzilaca

31 7akon o specijalnom drzavnom tuzilastvu, (,S. list CG*, br. 10/2015 i 53/2016)
32(0dluka o broju drzavnih tuzilaca, (,SI. List CG*, br. 21/2015, 13/2018 i 7/2023)

33 Pravilnik o okvirnim mjerilima rada za odredivanje potrebnog broja drzavnih tuzilaca i drzavnih sluzbenika i namjestenika
u drzavnom tuzilastvu, (,SI. list CG", br. 17/2015)
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Ciljevi i temeljni principi programa namijenjenih prac¢enju sudskih postupaka su brojni i raznoliki. Ti
programi predstavljaju klju¢ni element u nadzoru pravosudnih postupaka te igraju znacajnu ulogu u
podrsci pravicnosti, transparentnosti i efikasnosti pravosuda. Prvi puta su ti ciljevi i principi metodoloski
oblikovani i predstavljeni profesionalnoj javnosti u publikaciji ,Pra¢enje sudenja: prirucnik za prakticare®,
koji je razvio OEBS®4. Ovaj prirucnik pruza sveobuhvatan pregled niza ciljeva i temeljnih principa
prac¢enja sudenja. Medu tim principima i ciljevima, postoje neki koji se posebno isti¢u, a koji su od
klju¢nog znacaja za shvatanje i primjenu ovih programa:

B Praéenje sudenja - videstrano sredstvo: ovaj cilj posebno isti¢e da programi praéenja sudenja ne
sluze samo kao alat, ve¢ kao visestrani instrument u procesu unaprjedenja efikasnosti i transparentnosti
pravosudnih sistema. Kako bi ovaj instrument iskoristio svoj pun potencijal, organizacije bi trebale
biti upoznate s razli¢itim aspektima i moguénostima pracenja sudenja. S tim u vezi, trebaju razviti
program koji je u skladu s potrebama i specificnostima svog nacionalnog konteksta, kako bi osigurale
najbolji moguci ishod.

B Praéenje sudenja kao dijagnosti¢ko sredstvo u procesu reforme pravosuda: Kao jedan od klju¢nih
principa, u skladu sa OEBS-ovim iskustvima u sprovodenju programa prac¢enja sudenja, prepoznaje
se vaznost prikupljanja i diseminacije objektivnih informacija o sudskim postupcima u specificnim
sluCajevima, kao i formulisanje zaklju¢aka u kontekstu Sireg funkcionisanja pravosudnog sistema. U
okviru ovih programa, organizacije koje ih sprovode ne samo da prikupljaju informacije o praksi i
okolnostima u kojima se sprovode sudski postupci, ve¢ prate i razvoj pravosudnih sistema, osigu-
ravajuci objektivne nalaze i zakljucke namijenjene svim akterima sudskih procesa. lzuzetno vazan
segment programa pracenja sudenja jeste formulisanje preporuka i aktivno zagovaranje za njihovu
potpunu implementaciju. Ovo se postize kroz neprekidnu komunikaciju sa pravosudnim vlastima i
svim zainteresovanim stranama u procesu reforme pravosuda. Kroz ovakav pristup, programi prac¢enja
sudenja pruzaju osnovu za kontinuirano unaprjedenje pravosudnih sistema, promovisuci transpar-
entnost, efikasnost i pravi¢nost na svim nivoima.

B Ostvarivanje prava na praviéno sudenje: Sam ¢in pracenja sudskih postupaka predstavlja fun-
damentalni izraz prava na javno sudenje, te istovremeno sluzi kao snazno sredstvo za povecanje
transparentnosti pravosudnog sistema. Ovo je ujedno i vitalni segment prava na pravicno sudenje —
pridrzavajuci se ovog principa, pravosudni sistemi jasno komuniciraju gradanima da su sudovi i sudnice
otvorene sfere, gdje se pravda ostvaruje u njihovo ime. Prisustvo posmatraca sudenja u sudnicama
nije samo puka formalnost, ve¢ se smatra odrazavanjem javnog interesa. Ova pretpostavka je te-
meljni stup svih programa pracenja sudenja. Kroz kontinuiranu primjenu, program pracenja sudenja
jaca svijest o pravu na javno sudenje medu pravosudnim i drugim pravnim akterima. Na ovaj nacin,
otvaraju se vrata vecoj svijesti o medunarodnim standardima ljudskih prava i pravicnog sudenja, Sto
dodatno podstice njihovo prihvatanje i integraciju u pravosudni sistem.

34vidjeti vie: Trial Monitoring: A Reference Manual for Practitioners, Revised edition 2012, OSCE/ODIHR, dostupno na
linku: https://www.osce.org/odihr/94216
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B Sredstvo izgradnje kapaciteta: Praéenje sudenja moze se shvatiti ne samo kao sredstvo za nadzor
pravosudnog sistema, vec¢ i kao alat za izgradnju kapaciteta i edukaciju lokalnih nevladinih organizacija i
organizacija civilnog drustva o medunarodnim standardima i domac¢em pravu. Angazovanjem loka-
Inih pravnika kao posmatraca i pravnih savjetnika, programi pra¢enja sudena pruzaju mogucnost
zainteresovanim pravnicima da se indirektno ukljuce u procese pravnih reformi, ¢ime doprinose
jacanju pravne struke. Programi partnerstva i podrske nacionalnim grupama za pracenje takode doprinose
unaprjedenju kapaciteta zainteresovanih lokalnih organizacija i mreza da se aktivno ukljuce u prac¢enje
sudenja, bilo samostalno ili kao partneri. Na taj nacin, ovi programi mogu podstaci razvoj lokalnih
kapaciteta za pracenje sudenja koji ¢e opstati i nakon zavrSetka odredenih programa, ¢ime se obezb-
jeduje kontinuitet u nadzoru pravosudnih procesa.

Principi pracenja sudskih postupaka koje CeMI i HRA primjenjuju u svojim projektima i aktivhostima
su utemeljeni na principima koji su zajednicki razvijeni u programu pracenja sudenja koji je realizovan
u periodu 2007-2014. godine u saradnji izmedu CeMlI-ja i Misije OEBS-a u Crnoj Gori. U skladu sa
metodologijom i nacelima pracenja sudenja koja se sprovode u brojnim evropskim zemljama, posmatraci
CeMl-ja i HRA su u okviru ovog projekta dosljedno primjenjivali sljedecCe principe monitoringa sud-
skih postupaka:

B Nacelo nemijesanja u sudski postupak: u sustini, ovaj princip se odnosi na nedostatak angazma-
na ili interakcije sa sudom u vezi sa sustinom nekog slucaja ili pokusaja indirektnog uticaja na ishod
putem neformalnih kanala. Medutim, postovanje ovog nacela ne treba da ograni¢ava javnu kritiku
pravosudnih organa u sprovodenju sudskih postupaka. Naprotiv, ovo nacelo podrzava kriticki pristup
koji se temelji na analizi i davanju zakljucaka i preporuka usmjerenih ka promovisanju institucional-
nih reformi®®,

B Nacéelo objektivnosti: ovo nacelo podrazumijeva da programi pracenja sudenja pruzaju precizne
informacije koristeci jasno definisane i prihvaéene standarde, bez pristrasnosti prema strankama ili
predmetima. Nacelo objektivnosti zahtijeva uravnotezen pristup u selekciji sudenja za pracenje, kao
i u formulisanju nalaza, zaklju¢aka i preporuka®.

B Nacelo saglasnosti: realizacija ovog principa zahtijeva sklapanje sporazuma, izgradnju profe-
sionalnih odnosa, razmjenu informacija, objasnjavanje ciljeva i metoda programa, kao i pruzanje pre-
poruka za unaprjedenje pravosudnih politika i saradnju s pravosudnim institucijama radi efikasnije
primjene ovih nacela®.

Za potrebe ovog projekta, angazovani su posmatraci sudenja koji su zajedno sa koordinatorom tima
vrsili uvid u spise predmeta u svim osnovnim sudovima, kao i u ViSem sudu u Bijelom Polju i Visem
sudu u Podgorici. Osim uvida u spise pravosnaznih sudskih odluka, izvjeStajem je obuhvaceno i ne-
posredno pracenje sudenja od strane posmatraca.

Fokus istrazivanja bio je usmjeren na postovanje osnovnih ljudskih prava stranaka u krivicnom postupku, kao
i prava oStecenih lica. Takode, provjeravana je primjena prava koja su definisana ZKP-om, Krivi¢nim
zakonikom i ratiflkovanim medunarodnim ugovorima. Sve aktivnosti su dokumentovane putem for-
mulara, na osnovu kojih su prikupljeni kvantitativni i kvalitativni podaci. Na temelju tih podataka,
izneseni su konacni zakljucci i preporuke.

Vazno je naglasiti da u izvjeStaju nijesu navedena imena sudija i stranaka u postupku u cilju zastite
prava privatnosti i licnih podataka.

35|hidem
3% |hidem
37 Ibidem
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Posmatraci sudenja su imali zadatak da prate tok krivicnih postupaka, ukljucujuci rocista za potvrdivanje
optuznica, kako bi prikupili i analizirali sve neophodne podatke potrebne za izradu ovog izvjestaja. Osim
samih sudenja, posmatraci sudenja su prikupljali relevantne dokumente kao $to su pravosnazne
presude, sporazumi o priznanju krivice, optuznice, optuzne predloge, privatne tuzbe, kao i izvjestaje
Tuzilackog i Sudskog savjeta.

Osim pracenja sudenja, posmatraci su zajedno sa koordinatorom tima obavljali razgovore sa preds-
jednicima svih osnovnih sudova u Crnoj Gori kao i viSih sudova u Podgorici i Bijelom Polju i zajedno
su vrSili uvid u spise predmeta, koji su bili odabrani nasumicno od strane suda.

Tokom pracenja sudenja, posmatraci su koristili standardizovane formulare sa unaprijed definisanim
pitanjima i pripremali pojedinacne izvjeStaje o pracenim predmetima. Formulari koje su posmatraci
koristili nakon prisustvovanja glavnim pretresima obuhvatali su osnovna pitanja o u¢esnicima postupka,
krivicnom djelu, duzini trajanja postupka, broju odlaganja i razlozima za odlaganje. S druge strane,
formulari koji su popunjavani tokom uvida u spise predmeta u arhivi suda sadrzavali su, pored ve¢
pomenutih pitanja, i druge tematske upite koji su bili relevantni za izvjesStaje objavljene u okviru ovog
projekta, kao Sto su sudenje u razumnom roku, sporazumi o priznanju krivice, medunarodna pravna
pomog, pritvor i sl. Svi prikupljeni podaci su uneseni u posebnu internu aplikaciju koja je razvijena za
potrebe ovog projekta, kako bi se olakSala analiza prikupljenih kvantitativnih i kvalitativnih podataka
i eliminisao rizik od greSaka.

Sadrzina zapazanja koja su posmatraci unosili u formulare, Cine osnovu ovog izvjestaja, koji, zajedno
sa zakljuCcima i preporukama, predstavlja sistematizovani pregled opservacija.

Posmatraci su pratili 196 predmeta prisustvom na 231 rocistu. Ovo je ukljuCivalo glavne pretrese
i roCista za potvrdivanje optuznice. Takode, posmatraci su izvrsili uvid u spise 470 pravosnazno
okoncanih predmeta u svim osnovnim sudovima, kao i u Visim sudovima u Podgorici i u Bijelom
Polju. Posmatraci su ukupno pratili rad sudova u 666 krivicnih predmeta, dok ukupan broj analiziranih
situacija i formulara koje su posmatraci popunjavali, kako na rocistima tako i uvidom u spise pra-
vosnaznih sudskih odluka, iznosi 701.

Najveci broj predmeta koje su posmatraci pratili i analizirali bili su predmet rada Osnovnog suda u
Podgorici (199 predmeta — 29,83%) i ViSeg suda u Podgorici (106 predmeta - 15,89%).

Vazno je napomenuti da su posmatraci, iako su analizirali pojedinacne postupke, usmjeravali svoju
paznju na razli¢ita krivicna djela kako bi se stekao uvid u raznolikost pravnih pitanja i procesa koji
se javljaju tokom krivi¢nih sudenja. Ovaj pristup omogucio je sagledavanje Sire slike pravne prakse
i identifikaciju eventualnih problema ili nedostataka u primjeni krivicnog prava. Spise u kojima su
posmatraci vrsili uvid dati suim od strane suda metodom slobodnog odabira predmeta.
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Sud Broj prac¢enih predmeta

Osnovni sud u Baru 22
Osnovni sud u Beranama 18
Osnovni sud u Bijelom Polju 28
Osnovni sud u Cetinju 19
Osnovni sud u Danilovgradu 23
Osnovni sud u Herceg Novom 32
Osnovni sud u Kotor 32
Osnovni sud u Kolasin 44
Osnovni sud u Niksic¢u 21
Osnovni sud u Plavu 18
Osnovni sud u Pljevljima 20
Osnovni sud u Podgorici 199
Osnovni sud u Rozajama 20
Osnovni sud u Ulcinju 20
Osnovni sud u Zabljaku 20
Visi sud u Bijelom Polju 25
Visi sud u Podgorici 105
Ukupno 666

Tabela 1: ukupan broj rocista, odnosno predmeta prac¢enih prisustvom
na glavnom pretresu i uvidom u spise, po sudovima

U predmetima praéenim prisustvom u sudnici, u najvecem broju slu¢ajeva optuzenje je bilo u vezi
sa kriviénim djelom ugroZavanje javnog saobracaja, tj. u 25 (11,82%) predmeta. U predmetima praéenim
uvidom u spise, najveci broj optuzenja je u vezi sa krivicnim djelom nepostupanje po zdravstvenim
propisima za suzbijanje opasne zarazne bolesti, tj. u 112 (23,82%) predmeta.

Posmatrano prema godini pravosnaznosti, posmatraci su analizirali 66 (14,04%) presuda koje su
postale pravosnazne 2020. godine, 82 (17,44%) presude koje su postale pravosnazne 2021. godine,
266 (56,59%) presuda koje su postale pravosnazne 2022. godine i 56 (11,91%) presuda koje su postale
pravosnazne 2023. godine.

ﬂ



4. ANALIZA POSTOVANJA PRAVA NA
FER | PRAVICNO SUDPENJE U KRIVICNIM
POSTUPCIMA - EFIKASNOST
KRIVICNOG POSTUPKA

Uzimajuci u obzir standarde fer i praviénog sudenja koje smo naveli u prethodnom poglavlju, mozemo
da donesemo zaklju¢ak o tome $ta zapravo podrazumijeva efikasnost krivicnog postupka.

Ukratko, efikasnost kriviénih postupaka odnosi se na to koliko efikasno i brzo pravosudni sistem
moze da obradi i rijeSi krivicne predmete, uz postovanje prava svih strana. Efikasnost ukljucuje, ne
samo brzinu obrade slucajeva kako bi se odgovorilo zahtjevu na sudenje u razumnom roku, vec i
kako bi se osiguralo da ne dode do povrede prava okrivljenih i Zrtava. Efikasnost podrazumijeva,
dakle, postovanje prava svih strana kako bi se osiguralo pravicno sudenje.

Za procjenu da li je jedan postupak efikasan, neophodno je i odrediti koje momente treba smatrati
trenucima pocetka (dies a quo) i zavr$etka (dies ad quem) kriviénog postupka®.

Shodno praksi Evropskog suda za ljudska prava, a kada su u pitanju postupci po krivicnoj optuzbi,
period koji treba razmatrati kod ocijene da li je postupak imao razumnu duzinu trajanja, poCinje onog
dana kada je odredeno lice “...zvani¢no obavijeSteno od strane nadleznih organa o navodima da je
izvrSilo krivéno djelo...” - Deweer protiv Belgije - 1980 paragraf 46, odnosno, od kad se moze smatrati
da radnje koji nadlezni istrazni organ sprovodi jo$ u pretkrivicnom postupku “...sustinski uticu na
situaciju osumnjicenog...” - Neumeiser protiv Austrije -1968%.

Dok prema ¢l. 19a ZKP-a postoji nekoliko momenata za koje se moze vezati poCetak krivicnog postupka,
teorijska shvatanja o ovom pitanju mogu se podijeliti u dvije grupe. Prvu, ¢ine autori koji pocetkom
postupka smatraju momenat izrazavanja odredenog stava suda u odnosu na optuzbu, dok druga gru-
pa ovaj momenat vezuje za nacelo akuzatornosti, te pocetak krivicnog postupka vidi ve¢ u samom
podnosSenju odgovaraju¢eg optuznog akta“.

Za potrebe ovog projekta, priklonili smo se drugom shvatanju, i za pocetak postupka uzeli smo momenat
podizanja optuznog akta.

Osim u ovom izvjestaju, Projekat se bavi pitanjem efikasnosti krivicnog postupka i u tematskom izvjestaju o
zastiti prava na sudenje u razumnom roku, koji je objavila Akcija za ljudska prava. Takode, u temats-
kom izvjeStaju o primjeni sporazuma o priznanju krivice koji je objavio CeMI, predstavljeni su nalazi
koji su od znacaja za efikasnost postupka, uzimajuci u obzir da je ovaj institut uveden sa ciljem brzeg
okoncanja postupka i manjih troskova postupka.

Podaci prikazani u ovom izvjestaju, koji se odnose na postovanje prava na fer i pravicno sudenje,
proistekli su iz analize dostupnih spisa predmeta kojima su posmatraci imali pristup. 1z toga proizilazi
vazno ogranicenje koje treba pomenuti.

38Kolakovi¢-Bojovi¢, Milica, Pojam efikasnosti krivicnog postupka — razumemo li ideal kome teZimo?, Institut za kriminolos-
ka i socioloska istrazivanja, Beograd, 2013, str. 376

39 presuda Vrhovnog suda Crne Gore Tpz 2102017 od 19.06.2017.godine, dostupno na: https://sudovi.me/vrhs/odlu-
ka/238457

40 |hidem
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Naime, posmatraci su uocili da nijesu svi spisi predmeta jednako uredni, te da ponekad nedostaju
odredeni podaci, poput, na primjer naredbe za zakazivanje glavnog pretresaiili rjeSenje o postavljanju
branioca po sluzbenoj duznosti. Zato je vazno istaci da izostanak odredenih podataka ne znaci da ta
radnja u postupku nije obavljena, ve¢ da posmatraci u spisima predmeta nijesu nasli dokaz da je radnja
sprovedena. Ipak, spisi predmeta i zapisnici predstavljaju formalno-pravni prikaz samog postupka, van
kojeg nije moguce potvrditi valjanost tih radnji.

4.1. OSVRT NA STANJE SUDSKE INFRASTRUKTURE | STANJE U SUDOVIMA

Osim prisustva rocistima i vr§enja uvida u spise, posmatraci su biljeZili osnovne podatke o infrastrukturi
i stanju u sudovima, tj. o uslovima u kojima sudovi rade, kako bi dobili kompletniju sliku stanja u
pravosudu. PosmatracCi su kao osnovne indikatore biljeZili: opSte stanje zgrade u kojoj se sud nalazi,
prostorne i kadrovske kapacitete suda, prilagodenost suda osobama sa invaliditetom, bezbjednost i
tehni¢ku opremljenost suda. Medutim, vazno je istaci da ovo nije bio fokus projekta, te da posmatraci
nijesu vrsili detaljnu analizu stanja sudske infrastrukture, tako da je ovaj dio izvjeStaja ograni¢en na
ono Sto su posmatraci mogli da zapaze tokom samih posjeta sudovima i na osnovu podataka

iz relevantnih izvjestaja.

4.1.1. KADROVSKI KAPACITETI

Kada je rije¢ o kadrovskim kapacitetima sudova, treba pomenuti da je veéina sudova u jednom
duzem periodu radila s manjim brojem sudija od broja predvidenog Odlukom o broju sudija u su-
dovima. U toku trajanju monitoringa Osnovni sud u Danilovgradu nije imao sudiju koji bi postupao
u krivicnim predmetima od 30.12.2022. godine do 08.09.2023. Takode, u Osnovhom sudu Herceg
Novom, tokom prve posjete sudu u decembru 2022. godine, predsjednik suda je obavljao poslove
sekretara suda i jedini sudio u krivicnim predmetima.

Sa druge strane, broj sudija u Crnoj Gori joS uvijek je viSe nego dvostruko veci od evropskog prosjeka.
Crna Gora je i dalje druga drzava u Evropi po broju sudija u odnosu na broj stanovnika, odmah poslije
Monaka*'.

Predvideni broj sudija®>  Trenutni broj sudija*®

0S Bar 11 6
OS Berane 10 6
0S Bijelo Polje 12 9
OS Cetinje 5 4
0S Danilovgrad 4 2
OS Herceg Novi 7 4
OS Kotor 16 15
0S Kolasin 3 2
0S Niksi¢ 16 14
OS Plav 3 2
0S Pljevlja 6 3
0S Podgorica 42 38
0OS Rozaje 5 2
0S Ulcinj 6 4
0S Zabljak 2 1
Osnovni sudovi 148 112
VS Bijelo Polje 17 13
VS Podgorica 40 38
Visi sudovi 49 51
Ukupno 197 163
Tabela 2: predvideni i trenutni broj sudija u osnovnim i vi§im sudovima u

Crnoj Gori

41 Prema posljednjem izvjestaju CEPEJ-a, prosje¢an broj sudija na 100.000 gradana je 22,2, dok taj broj u Crnoj Gori iznosi
49,8: https://rm.coe.int/cepej-report-2020-22-e-web/1680a86279

42|J broj sudija ura¢unat je i predsjednik suda

43Kisjelica, Darka, Analiza primjene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku za period 2017 — 2022. godine,
Akcija za ljudska prava, Podgorica, 2023, str. 18 23 \



ESLJP je u viSe predmeta ukazao da je odgovornost na domaéim sudovima da urade sve da se izb-
jegne nepotrebno kasnjenje u postupanju, dok su Visoke strane ugovornice, po ¢lana 1 Konvencije duzne
da organizuju svoje pravne sisteme tako da obezbijede postovanje ¢lana 6*. Po pravilu, pozivanje
na finansijske ili prakti¢ne poteskoc¢e ne moze opravdati neispunjenje tih zahtjeva.

Posmatraci su, tokom svojih posjeta i razgovora s predsjednicima sudova, kontinuirano dobijali in-
formacije da nedostatak kadrovskih resursa ometa efikasno funkcionisanje sudova. Sudovi koji su
do sada uspjesno izvrSavali svoje zadatke na vrijeme, sada predvidaju da ¢e se ta situacija u naredne
dvije godine mozda promijeniti.

Konkretno, dva glavna faktora se isti¢u kao doprinosi ovom problemu. Prvi faktor je trajanje obuke za
sudije koja traje 18 mjeseci, $to dodatno otezava brzo popunjavanje praznih pozicija. Ovaj problem je
posebno dosao do izrazaja nakon usvajanja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom
i invalidskom osiguranju*® (u daljem tekstu: Zakon o P10)*, kojim je smanjena starosna granica za
odlazak u penziju, a $to je dovelo do neplaniranog penzionisanja 27 sudija Sirom zemlje. Posebno je
vazno istaci odluke Sudskog savjeta o penzionisanju sutkinja, ¢ime su iste diskriminisane u odnosu
na svoje kolege, jer je nizi broj godina neophodnih za odlazak u penziju koji je propisan za zene, u
stvari primjer mjera afirmativne akcije. Da je doslo do diskriminacije utvrdio je i Upravni sud u odluci
po tuzbi jedne od sutkinja kojoj je usljed izmjena Zakona o P10 konstatovan prestanak sudijske funk-
cije””. Diskriminacija po osnovu pola suprotna je ¢l. 1 Protokola 12 EKLJP*® i ¢l. 2 Zakona o zabrani
diskriminacije®. Shodno zabrani diskriminacije po osnovu pola, Zene mogu odluciti da ste¢eno pravo na
odlazak u starosnu penziju ne koriste do ispunjenja uslova predvidenih za muskarce.

Drugi vazan faktor je nacin rasporeda sudija. Prema trenutnom zakonskom rjesenju, kandidat koji je
izabran za sudiju rasporeduje se na osnovu odluke Sudskog savjeta prema redosljedu na rang listi.
Medutim, ukoliko kandidat odbije takvo rasporedivanje, radni odnos mu automatski prestaje po sili
zakona®’, sto dodatno obeshrabruje potencijalne kandidate. Sudovi, posebno oni u sjevernim
predjelima Crne Gore, suoCavaju se s izazovima povezanima s nedostatkom osoblja jer mali broj
potencijalnih kandidata za sudije pokazuje zainteresovanost za zaposljavanje u sudovima na sjeveru
drzave. To posebno postaje problemati¢no ako kandidati nijesu lokalni stanovnici, ve¢ dolaze iz drugih
mjesta, Sto iziskuje svakodnevno putovanje do suda i nazad. Ova poteskoca nije samo teoretska, i
vec je proizvela posljedice. Na primjer, sudija koji je 2021. godine bio premjesten izvan svog mjesta
prebivalista, odlucio je da se povuce iz sudijske sluzbe 2022. godine, poslije nepunih godinu dana na
funkciji, iz razloga $to nije uspio uskladiti svoje profesionalne i licne obaveze. Drugi sudija je upozorio
posmatrace na tezinu situacije, istiCuc¢i kako je tesko balansirati izmedu profesionalnih i porodi¢nih
obaveza kada se rasporeduje na radno mjesto van mjesta prebivalista. Ovi problemi su, prema in-
formacijama koje su posmatraci dobili, u manjem obimu prisutni i u sudovima u juznoj regiji, gdje
se kao jedan od problema koji obeshrabruje potencijalne kandidate navode i troskovi Zivota koji su
nekad znatno visi od onih u centralnoj i sjevernoj regiji.

443alesi protiv Italije, para. 46, predstavka br. 13023/87, od 26. februara 1993. godine
4SDostupno na: https://wapi.gov.me/download-preview/6e6d8621-b96a-4c0a-b645-e658da4da038?version=1.0

46\/azno je istadii da je Sudski savjet u septembru 2020. godine podnio inicijativu Ustavnom sudu za ocjenu ustavnosti
izmjena Zakona o PIO. Ocekuje se da ¢e se Ustavni sud o tom pitanju izjasniti do kraja 2023. godine.

47presuda Upravnog suda U br. 12497/2022, od 20 decembra 2022. godine, dostupno na: https://sudovi.me/uscg/odlu-
ka/504326

48Uzivanje svih prava utvrdenih zakonom osigurano je bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao $to je pol, rasa, boja
koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom man-
jinom, imovinsko stanje, rodenje ili drugi status. Nijedan organ vlasti nikoga ne smije diskriminisati ni po kojem osnovu, kao
Sto je navedeno u stavu 1

49 7akon o zabrani diskriminacije, (,Sl. list CG*, br. 46/2010, 40/2011 - dr. zakon, 18/2014 i 42/2017)
50¢l. 55 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, (,Sl. list CG*, br. 11/2015, 28/2015 i 42/2018)
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Ministarstvo pravde je prepoznalo ove probleme i predloZilo rjeSenja u nacrtu Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o Sudskom savjetu i sudijama®’. Naime, nacrtom je predvideno da obuka za kan-
didate za sudije traje 12 mjeseci. Takode je predviden sluzbeni stan ili naknada stanarine i troskova
za odvojeni zivot od porodice, za sudije rasporedene u sud koji je udaljen viSe od 50 km od mjesta
njegovog prebivalista. Nacrt ovog Zakona objavljen je 11. jula 2022. godine, ali izmjene i dopune jos
uvijek nijesu usvojene.

Takode je vazno naglasiti da je Sudski savjet skoro pet mjeseci odugovlacio izbor i upuéivanje u sudove
11 kandidata za sudije, koji su zavrsili obuku i za nju dobili ocjene jo$ u aprilu 2023%. Razlog je propust
Sudskog savjeta da propisno rangira kandidate za sudije prilikom njihovog izbora, tj. da Zrijebom utvrdi
redosljed na rang listi onih kandidata koji su ostvarili jednak broj bodova, kako bi oni tim redoslije-
dom onda ostvarivali pravo na prvenstvo u izboru suda u koji ¢e biti rasporedeni®®. Nije objasnjeno
kako je problem rijeSen. Najvjerovatnije su svi kandidati ipak upuéeni u sudove u koje su zeljeli da
budu upuceni pa je problem time de facto rijeSen jer prigovora na rasporedivanje izgleda da nije
bilo®.

Na sjednici odrzanoj 20. jula 2023. godine Sudski savjet je izabrao 10 kandidata za sudije osnovnih
sudova sjeverne regije, koji su upuéeni na 18 mjeseci inicijalne obuke®.

CeMl je, u saradniji sa Akcijom za ljudska prava (HRA) izradio i objavio analizu ,Racionalizacija pravosudne
mreze u Crnoj Gori — Efekti i faze od 2013. do 2016. godine“. S druge strane, Ministarstvo pravde je u
oktobru 2020. godine objavilo Analizu za potrebe racionalizacije pravosudne mreze (u daljem tekstu:
Analiza 2020)%. U analizi Ministarstva je konstatovano i nekoliko preporuka i zaklju¢aka koje je CeMI
istakao u analizi iz 2016. godine.

Dio CeMl-jeve analize odnosi se na broj sudija u Crnoj Gori, koji premasuje evropski prosjek za gotovo
100%, pa nastavak rada na racionalizaciji treba da bude fokusiran, izmedu ostalog i na smanjenje
broja sudija i sudske administracije. U Analizi 2020 navodi se da Crna Gora ima oko tri puta viSe
zaposlenih u pravosudu po glavi stanovnika u odnosu na evropski prosjek i da je potrebno pov-
ecCati efikasnost sistema. Mozemo reéi da je pitanje broja kako sudija, tako i zaposlenih u sudu
koji nijesu sudije, kao i potrebe za povecanjem efikasnosti sistema problemati¢no i 2023. godine.
Takode, jedan od zaklju¢aka CeMlI-jeve analize ukazuje na neophodnost da proces racionalizacije
pravosudne mreze prate dobro obradene kako kvantitativne analize, tako i kvalitativni podaci i ukazano
je da je taj segment u potpunosti izostao u toku prve faze racionalizacije pravosudne mreze. Potreba
za podrobnom (dubinskom) analizom (u dijelu postavljanja vremenskih okvira za obradu predmeta)
istaknuta je i u preporukama Analize 2020, a evidentno je da je ovaj problem aktuelan i danas.®’

51 Dostupno na: https://www.gov.me/dokumenta/b46f9733-50a5-4db2-8c48-cfa45dcf5h8c
52330pstenje za javnost sa VIII sjednice Sudskog Savjeta, dostupno na linku: https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/WXAx

53 Objasnjenje Sudskog savjeta na obra¢anje HRA — rasporedivanje kandidata za sudije u osnovne sudove, saopstenje Sud-
skog savjeta od 26.7.2023. i komentar HRA, sve dostupno na: https://www.hraction.org/2023/07/26/sudski-savjet-prizn-
ao-gresku-ali-bez-odgovora-kad-ce-je-i-kako-ispraviti-akcija-za-ljudska-prava-ocekuje-hitnu-reakciju-sudskog-savjeta/

5% Sudski savjet konaéno rasporedio sudije ali uti 0 svom propustu’, Akcija za ljudska prava, 11.09.2023, dostupno:
https://www.hraction.org/2023/09/11/sudski-savjet-konacno-rasporedio-sudije-ali-cuti-o-svom-propustu/

55Saopstenje za javnost sa XVII sjednice Sudskog Savjeta, dostupno je na linku: https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/owOR

56Georg Stawa, Analiza potrebe za racionalizacijom pravosudne mreze, sa osvrtom na trenutnu situaciju i preporukama
za dalji rad, septembar 2020. godine, dostupno na linku: https://wapi.gov.me/download/273215a3-10ab-409b-991¢c-
8dfa652ddbb1?version=1.0

57 Analiza 2020 pruza niz glavnih preporuka za racionalizaciju pravosudne mreze. Naglasava potrebu za revizijom postupka
utvrdivanja Okvirnih mjerila koja odreduju koliko zaposlenih je potrebno u sudovima. Institucije zaduzene za ove standarde
treba da ih redovno provjeravaju i azuriraju u skladu sa stvarnim potrebama. Osim toga, predlaze se usvajanje novih Okvirnih
mjerila koja ¢e jasno definisati produktivnost sudija i drugih zaposlenih. Ovi standardi trebaju biti fleksibilni i prilagoditi se aktu-
elnim potrebama, uzimajuci u obzir slozenost predmeta koji se razmatraju u sudovima. Uvodenje kategorizacije slozenosti
predmeta u PRIS sistemu je takode predvideno, sa jasnim kriterijumima i obukom za sluzbenike koji ¢e se baviti ovim zadat-
kom. Preporucuje se i periodicno testiranje ovih mjerila kroz simulacije u pilot sudovima, sa ciljem njihove moguce revizije. Met-
odologija, obrasci i uputstva za ovakve studije su ve¢ dostavljeni relevantnim pravosudnim tijelima. Plan je i da se uvede novi
statistiCki alat za pracenje podataka, kao i da se predsjednicima sudova omoguci redovan pristup tim podacima. Konacno,
obaveze predsjednika sudova u vezi sa pra¢enjem slozenosti predmeta treba jasno definisati u Sudskom poslovniku, kako
bi se pratila struktura slozenosti predmeta u poredenju sa ukupnim brojem predmeta, sa mogu¢noScu za reviziju standarda
ako se uoce promjene.
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Osim toga, U svojoj analizi, CeMl je istakao potrebu za nastavkom racionalizacije pravosudne mreze,
sa posebnim naglaskom na smanjenje broja prvostepenih sudova. Sustinski, potrebno je razviti plan
racionalizacije koji bi primarno podrazumijevao “ugasiti” sudove koji ne mogu opravdati svoje postojanje sa
stanovista odrzivosti. PoboljSanja saobrac¢ajne infrastrukture u centralnom dijelu Crne Gore u poslednjih
nekoliko godina jo$ vise potkrjepljuju ovaj predlog. Preporuka za spajanje sudova sa ciliem smanjenja
troskova nije samo povezana sa aktuelnom situacijom, vec je i u skladu sa Analizom iz 2020. godine.
Posto se nista nije promijenilo po tom pitanju, ovaj prijedlog ostaje relevantan i dalje.

CeMl je u analizi iz 2016. godine zakljucio i da je izdvajanje za kompjuterizaciju odnosno unaprjedenje
kori$éenja informaciono-komunikacionih tehnologija (IKT) u sudstvu veoma nisko s obzirom na to
da Crna Gora izdvaja neznatna budzetska sredstva u ove svrhe (manje od 1% ukupnog pravosudnog
budZeta u svrhe unaprjedenja IKT-a i kompjuterizacije pravosudnog sistema). Situacija je do danas
ostala uglavhom nepromijenjena. U Analizi 2020 je kroz preporuke istaknuta potreba prilagodavanja
IKT kako bi se sudovi spojili na virtuelan nacin, a potreba za unaprjedenjem stanja u ovom segmentu
postoji i danas.

O potrebi za unaprjedenjem informaciono-komunikacionih kapaciteta sudova svjedoci i proslogodisniji
shakerski napad” na informacioni sistem Vlade Crne Gore, koji je usljed centralizacije informacionog
sistema pogodio i sudove. Vlada Crne Gore jo$ uvijek nije objavila detaljnu analizu uzroka i posljedica
napada, tako da je tesSko govoriti preciznije kako je do napada doslo i stepen Stete koju su pretrpjele
crnogorske institucije koje su bile pogodene ovim napadom, ukljucujuéi i pravosudne organe. Ono
Sto je poznato i sa Cime su se i posmatraci susreli, imajuéi u vidu da su posljedice hakerskog napada
jos uvijek trajale u periodu posmatranja sudenja, je da je jedan broj roCista, uglavhom u Visem sudu u
Podgorici, morao biti odlozen zbog nedostatka tehnickih uslova za sprovodenje nekih dokaznih radnji.
Takode, usljed nefunkcionalnosti e-mail servera bila je otezana komunikacija u¢esnika u postupku
sa sudovima. Imajuci u vidu da su posljedice hakerskog napada trajale vise mjeseci, iznenaduje Cin-
jenica da u lzvjestaju o radu Sudskog savjeta za 2022. godinu nije dat osvrt na posljedice hakerskog
napada na rad sudova.

Razvoj informaciono-komunikacionih tehnologija je, makar na papiru, jedan od prioriteta u reformi
pravosuda. Naime, razvoj novog Jedinstvenog informacionog sistema pravosuda (ISP) koji treba da
zamijeni postojec¢i pravosudni informacioni sistem (PRIS), prepoznat je kao jedna od najznacajnijih
aktivnosti u reformi pravosuda i ispunjavanju zahtijeva na putu Crne Gore ka EU integracijama®®. U
zavrSnom izvjesStaju o realizaciji mjera predvidenih Akcionim planom za sprovodenje Strategije in-
formaciono-komunikacionih tehnologija pravosuda 2016-2020 za period 17.06.2016 - 31.12.2020,
navodi se 1 da je ispunjavanje svih preporuka iz poglavlja 23 prakticno nemoguée bez unaprjedenja
informacionog sistema i podizanja kvaliteta i preciznosti statistickog izvjestavanja®.

Implementacija ISP-a je bila predvidena Strategijom informaciono-komunikacionih tehnologija pra-
vosuda 2016-2020, pri c¢emu je do 2020. godine trebalo da bude zavrseno 80% poslana implementaciji
sistema®®. Finalne aktivnosti bile su predvidene Programom razvoja informaciono-komunikacionih
tehnologija pravosuda 2021-2023. Medutim, doslo je do zastoja na projektu uvodenja ISP-a. Kao ra-
zlog zastoja navodi se neispunjavanje obaveza od strane partnera na realizaciji projekta®’. Kao re-
zultat toga, Sudski savjet je donio odluku da nastavi odrzavanje PRIS-a, kao njegovu i nadogradnju i
funkcionalno unaprjedenije.

Posebno zapanijuje Cinjenica da do danas sudovi za prekrsaje i Visi sud za prekrsaje Crne Gore nemaju
ni postojeci PRIS.

587avrsni izvjestaj o realizaciji mjera predvidenih Akcionim planom za sprovodenje Strategije informaciono-komunikacionih
tehnologija pravosuda 2016-2020 za period 17.06.2016-31.12.2020, str. 4

9sto

60Akcioni plan implementacije Strategije informaciono-komunikacionih tehnologija pravosuda 2016-2020

61 Godisnii izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2022. godinu, str. 26
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Kada je rijec o infrastrukturi, tj. stanju u kom se nalaze zgrade sudova, prema procjeni posmatraca,
opste stanje vecine zgrada u kojima se nalaze sudovi nije dovoljno uslovno, a posebno treba istadi
stanje Osnovnog suda u Kotoruy, s tim $to treba napomenuti da je ovaj sud trenutno u fazi renovacije.
Sud u Beranama je takode bio u fazi renovacije prilikom posjete posmatraca ovom sudu. Uz to,
moze se primijetiti da prostorni kapaciteti vecine sudova nijesu na zavidnom nivou. Izazov nedostatka
prostora nije nov, a cesto se povezuje s parni¢nim postupcima gdje sudije sudenja odrzavaju u svojim
kancelarijama umjesto u sudnicama. Ipak, u jednom specificnom krivicnom predmetu na kojem su
posmatraci bili prisutni pred Visim sudom u Podgorici, roCiste je moralo biti odlozeno zbog nedostatka
dostupnih sudnica. Naime, u tzv. ,velikoj” sudnici ve¢ je bilo zakazano drugo sudenje, dok ,mala“
sudnica nije bila prikladna za datu situaciju.

Jedan od elemenata prema kojima su posmatraci cijenili stanje u sudovima bio je pristup za osobe
sa invaliditetom. Naime, posmatraci su zapazili da su Osnovni sud u Zabljaku i Bijelom Polju, kao
i Visi sud u Bijelom Polju, najmanje uslovni za osobe sa invaliditetom. Naime, ovi sudovi nemaju
optimalan prilaz sudu niti je enterijer zgrade adekvatno opremljen za osobe sa invaliditetom. U Os-
novnom sudu u Danilovgradu postoji staza za invalidska kolica, ali pristup ulazu u zgradu s trotoara nije
moguc¢ za osobe koje ih koriste. Prilaz sudu osobama sa invaliditetom nije optimalan ni u Osnovnom
sudu u Herceg Novom, prije svega zbog same lokacije zgrade u kojoj se sud nalazi.

Vecina sudova koje su posmatraci posjetili nema lift, i to: osnovni sudovi u Baru, Beranama, Bijelom
Polju, Cetinju, Danilovgradu, Herceg Novom, Kolasinu, Niksicu, Plavu, Pljevljima, Rozajama, Ulcinju,
i Zabljaku, kao ni Visi sud u Bijelom Polju koji se nalazi u istoj zgradi u kojoj je i Osnovni sud Bijelo
Polje. Samo Osnovni sud u Podgorici i Visi sud u Podgorici imaju lift.

lako u Osnovnom sudu u Cetinju nema lifta za invalidska kolica, osobe s invaliditetom mogu pristupiti
sudu kroz drugi ulaz koji dijele s Opstinom Cetinje, koristedi lift. Medutim, vrata izmedu institucija
moze otvarati samo ovlaséeno osoblje.

Osnovni sud u Pljevljima, koji je nedavno renoviran, koristi prostorije na prizemlju zgrade za odrzavanije
roCiSta za osobe s invaliditetom, uz koordinaciju sa Sudom za prekrsaje u Bijelom Polju — odjeljenjem
Pljevlja®.

Takode, isticemo da smo od Vrhovnog suda dobili informaciju da je u toku rekonstrukcija sudova u
Podgorici (OS PG, VS PG, ASCG i VSCG), kao i u osnovnim sudovima u Kotoru, Niksi¢u, Bijelom Polju
(OS BP i VS BP) i Beranama. Od predsjednika Osnovnog suda u Kotoru dobili smo informaciju da je
renoviranjem zgrade suda predvidena i ugradnja lifta.

Bezbjednost sudova zahtijeva posebnu paznju®. U periodu prac¢enja sudskih postupaka, preciznije, 3.
marta 2023. godine, jedno lice je detoniralo eksplozivnu napravu u predvorju Osnovnog suda u Podgorici®“.
Tragican incident, u kojem je napadac izgubio zivot a viSe lica pretrpjelo tjelesne povrede, ponovno
je istakao dugotrajni problem neadekvatne bezbjednosti sudova.

62Razgovor sa predsjednicom Osnovnog suda u Pljevljima, gdom Marinom Jelovac, april 2023

63 zgradama nekih sudova nalaze i kancelarije tuzilastva, pa se problemi u vezi sa bezbjednoscu u tim slugajevima
odnose i na njih.

64https://www.slobodnaevropa.org/a/podgorica-bomba-eksplozija/32297718.htmli
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Prilikom posjeta razliCitim sudovima, posmatraci su primijetili da postoji fizicko obezbjedenje od
strane pripadnika Uprave policije, ali nijesu svi sudovi opremljeni detektorima za metal. Metal-detektori
su prisutni u Osnovnom sudu u Podgorici (koji nije bio u funkciji), Nik$i¢u, Osnovnom i Visem sudu u
Bijelom Polju i Visem sudu u Podgorici, dok samo Visi sud u Podgorici ima skener za stvari.

Ipak, uprkos ovim mjerama bezbjednosti u Visem sudu u Podgorici, posmatraci su uocili da pojedini
novinari koji prisustvuju rocistima, kao i ¢lanovi porodica optuzenih i zrtava, unose mobilne telefone
u sudnicu, suprotno jasnim uputstvima obezbjedenja da iste ostave u predvidenim ormari¢ima. Ova
okolnost upucuje na to da obezbjedenje ne posvecuje dovoljno paznje detaljima, Sto moze ugroziti
ukupnu bezbjednost. Treba napomenuti da je kontrola unosenja telefona i drugih sredstava komunikacije
posebno vazna u kontekstu postovanja povjerljivosti postupka i procesnopravnih garancija u pred-
metima u kojima je javnost iskljucena.

Podsjec¢amo da je 2005. godine na svom radnom mjestu ubijena sutkinja Osnovnog suda u Baru, a
da je 2016. godine izgorjela pisarnica u Osnovnom sudu u Podgorici, kada je pozar unistio ili oStetio
i dokaze koji sutamo ¢uvani. U martu mjesecu ove 2023. godine u eksploziji u Osnovnom sudu u Podgorici
smrtno je stradala jedna osoba, dok je povrijedeno pet. Takode, 31.07.2023. godine pokusan je nasilni
ulazak u zgradu Osnovnog suda u Pljevljima, kada je fizicki napadnut i radnik obezbjedenja koji je
tom prilikom lakse povrijeden.

Treba naglasiti i kontinuiranu nemoguénost nadleznih institucija da adekvatno odgovore na lazne
dojave o bombama koje su u viSe navrata 2022 i 2023. godine upucivane, izmedu ostalog i sudovima.
LaZne dojave o postavljenim bombama u sudovima dogodile su se u tri navrata u periodu sprovodenja
projektnih aktivnosti. Zgrade sudova koje su bile na meti dojava morale su biti evakuisane, a rocista
odlozena. Na meti dojava je u sva tri slu¢aja bio Visi sud, i to: 1) 8. decembra 2022. godine®’, kada je
na mejl adresu Viseg suda stigla lazna dojava (imajuci u vidu da se u istoj zgradi nalaze i Apelacioni
sud i Vrhovni sud, doslo je do prekida rada i u ova dva suda), 2) 2. marta 2023%. godine lazna dojava
o bombi postavljenoj u Visem sudu dostavljena je policiji i 3) posljednja lazna dojava stigla je 8. juna
2023. godine, a na meti dojave bilo je 125 lokacija, medu kojima su bili i Visi sud u Podgorici, ali i
Sud za prekrsaje u Podgorici, Osnovni sud u Baru, Sud za prekrsaje u Budyvi i odjeljenje ovog suda u
Kotoru. ¢’

Imajuci u vidu navedeno, kao i to da je u septembru 2023. otkriven tunel koji je vodio do sudske dokazne
arhive u Visem sudu u Podgorici, neminovno se namece i pitanje bezbjednosti dokaza, odnosno
prostorija drzavnih organa u kojima se oni Cuvaju.

Prva faza prethodnog postupka je izvidaj. Prema ¢lanu 257 ZKP, ako postoje osnovi sumnje da je
izvrSeno krivi¢no djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, policija je duzna da obavijesti drzavnog
tuzioca i samoinicijativno ili po zahtjevu drzavnog tuzioca preduzme potrebne mjere da se pronade
ucinilac krivicnog djela, da se ucinilac ili sauCesnik ne sakrije ili ne pobjegne, da se otkriju i obezbijede
tragovi krivicnog djela i predmeti koji mogu posluziti kao dokaz, kao i da prikupi sva obavjestenja
koja bi mogla biti od koristi za uspjesno vodenje krivicnog postupka.

65https://www.slobodnaevropa.org/a/32167667.html
66 https://www.slobodnaevropa.org/a/dojava-bomba-sudovi-crna-gora/32295967.html
57https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/660283/prijetece-poruke-stigle-na-125-adresa-evakuisano-vise-institucija
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Istraga cCini drugi dio prethodnog postupka. Istraga se sprovodi na osnovu naredbe o sprovodenju
istrage protiv odredenog lica kad postoji osnovana sumnja da je ucinilo krivicno djelo. Istraga obuhvata
sprovodenje dokaznih radnji kako bi se stekli potrebni elementi za donoSenje odluke o podizanju
optuznice ili obustavi postupka (¢l. 274 ZKP).

Naredba o sprovodenju istrage, koju donosi drzavni tuzilac, predstavlja klju¢ni instrument u ovoj
fazi. Ona se donosi na osnovu osnovane sumnje da je osumnjic¢eno lice pocinilo kriviéno djelo (¢l.
275 ZKP). Osteceni, punomocnik ostecenog, okrivljeni i njegov branilac imaju pravo prisustva odredenim
dokaznim radnjama, $to im omogudéuje da budu informisani i uCestvuju u procesu prikupljanja dokaza.
Tajnost moze biti nalozena u cilju zastite interesa krivicnog postupka, javnog reda, morala ili privatno-
sti oStecenog ili okrivljenog.

Nakon zavrsSetka istrage, drzavni tuzilac donosi odluku o podizanju optuznice ili obustavi postupka.
U situacijama kada istraga ne bude okon¢ana u zakonskom roku, obavjestava se visi drzavni tuzilac,
koji ¢e preduzeti potrebne korake kako bi se proces nastavio.

Osteceni takode ima pravo da podigne neposrednu optuznicu ako smatra da su prikupljeni podaci dovoljni
za to. Ova mogucénost pruza dodatnu pravnu zastitu oste¢enom, omogucavaju¢i mu da preuzme
aktivnu ulogu u postupku krivicnog gonjenja. Takode, ZKP, u ¢l. 62 st. 2, prepoznaje i ostavlja mo-
guénost i daje pravo i ovlas¢enje drzavnom tuziocu da do glavnog pretresa preuzme krivicno gonjen-
je i zastupanje optuzbe.

Nakon okoncanja istrage, kao i u situacijama kada je moguce podizanje optuznice bez prethodne
istrage u skladu sa ¢l. 288 ZKP-a, postupak pred sudom se moze pokrenuti isklju¢ivo na osnovu op-
tuznice koju podnosi drzavni tuzilac ili osteceni kao tuzilac.

U fazi prethodnog postupka, putem detaljnog uvida u spise predmeta, posmatraci su analizirali podat-
ke i otkrili odredene nedostatke koji indirektno upuéuju na krsenje nacela ZKP-a. lako su primijetili
da su drzavni tuzioci pruzali strankama pouke o njihovim pravima prilikom saslusanja, primijetili su
i neke problemati¢ne praksese.

M U jednom predmetu, postojala je osnovana sumnja da je javni funkcioner — javni izvrsitelj, poCini-
lo kriviéno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja u vezi sa krivicnim djelom oduzimanja tude stvari.
Medutim, primijetili smo da je Osnovno drzavno tuzilastvo odbacilo krivi¢nu prijavu zbog nedostat-
ka osnovane sumnje da je navedeno lice pocinilo krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog poloZaja.
Nakon toga, branilac osteéenog kao supsidijarni tuzilac podnio je privatnu tuzbu sudu, ali je ista
rieSenjem odbacena iz procesnih razloga (nepostupanje po riesenju o uredenju privatne tuzbe). Ovaj
slucaj bi trebalo da bude rijeSen tako Sto bi i krivicna prijava i privatna tuzba bile odbacene zbog
nenadleznosti Osnovnog drzavnog tuzilastva i Osnovnog suda, buduci da je osumniji¢eno lice bilo
javni funkcioner, za Sta je nadlezno Specijalno drzavno tuzilastvo, odnosno Visi sud prema Zakonu o
sudovima ("SI. list CG”, br.11/15i 76/20). Sli¢no tome, u drugom predmetu koji se vodio protiv javne
izvrsiteljke sa sjediStem u Herceg Novom, ona je prvobitno bila osudena od strane Osnovnog suda u
Herceg Novom zbog krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja. Medutim, kasnije je Visi sud u
Podgorici ukinuo prvostepenu odluku zbog nedostatka nadleznosti Osnovnog suda.

58vid u spise predmeta koji su posmatraci CeMl-ja i HRA sprovodili, omogudéava &l. 203a st. 1 ZKP-a. Ogranienje prava na
uvid u spise predmeta sadrzano je u ¢l. 203b. Ova odredba je bila predmet ocjene Ustavnog suda po Inicijativi za pokretanje
postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti, koju je Ustavni sud odbio (Ustavi sud Crne Gore U-I br. 7/17, 14. jun 2023. go-
dine, objavljeno u ,Sluzbenom listu Crne Gore", br. 087/23, od 27.09.2023. godine). Odredbom se propisuje se da se izuzetno,
licima iz ¢l. 203a ZKP-a u izvidaju i istrazi moze uskratiti pravo na uvid u dio spisa predmeta, ako bi time bila ugrozena svrha
istrage, nacionalna bezbjednost i zastita svjedoka, Sto u daljem postupku ne smije ugroziti pravo na odbranu, Imajuci u
vidu relevantne odredbe Ustava, kao i mjerodavnu medunarodnu regulativu i praksu povodom primjene osporavane norme,
Ustavni sud je ocijenio da osporena odredba ¢l. 203b st. 1 ZKP-a zadovoljava zahtjeve pravne sigurnosti i vladavine prava iz
Ustava, kao i standard zakonitosti, u smislu stavova Evropskog suda za ljudska prava.
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B Pored navedenog, posmatraci u pojedinim tuzilackim spisima nijesu zapazili postojanje sluzbene zabil-
jeske ili konstatacije na zapisniku o saslusanju svjedoka, saslusanju svjedoka/osteéenog o Cinjenici
da su saslusanju prisustvovali okrivljeni i branilac ili razlog zbog ¢ega nijesu prisustvovali, odnosno
da je na zapisniku konstatovano da se oSteceni izjasnio da ne Zeli da prisustvuje saslusanju okrivl-
jenog/ostecenog (El. 262 st. 2 i 3 u vezi sa Cl. 282 st. 4 ZKP). Takode, ni na zapisniku o saslusanju
okrivljenog nije konstatovano da li Zeli da prisustvuje saslusanju oSte¢enog/svjedoka i da o tome
bude obavijesten od strane drzavnog tuzioca na pogodan nacin (¢l. 282 st. 1 ZKP).

B Propust drzavnog tuzioca da sprovede otvorenu istragu na zakonom propisani nacin, koji po-
drazumijeva blagovremen i pogodan nacin obavjeStavanja stranaka u postupku a i drugih lica koja
ucestvuju u postupku o mjestu i vremenu saslusanja, kao i propust dokumentovanja tih radnji kako
je prethodno obrazlozeno, osujecuje prikupljanje dokaza i njihovu dalju upotrebu, a krsi i prava okrivljenog i
oStecenog. Ukoliko je presuda donesena na osnovu dokaza zasnovanog na ovakvom propustu predstavlja
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka (¢l. 386 st. 1 tac. 7 ZKP) i osnov da odbrana na glavnom
pretresu moze zahtijevati izuzimanje dokaza jer dokazna radnja nije preduzeta na nacin kako to
propisuje ZKP (¢l. 211).

B PosmatraCi su zapazili i da u zapisnicima o saslusanju okrivljenog nijesu precizirana pitanja
tuzioca, ve¢ na svakom stoji konstatacija: “Na posebno pitanje tuzioca, okrivljeni/osteceni/svjedok
izjavi..", Sto ostavlja moguénost postavljanja sugestivnih pitanja, ¢ime dolazi do povrede ¢l. 100 st.
6 ZKP-a, kojim je propisano da kad okrivljeni zavrsi svoj iskaz, postavice mu se pitanja ukoliko je
potrebno da se popune praznine ili otklone protivrjecnosti i nejasnoc¢e u njegovom izlaganju®.

M U tuzilackim spisima nije uoceno ni postojanje pisanih poziva za saslusanje, jer, prema dostupnim po-
dacima, drzavni tuzioci u najve¢em broju postupaka stranke i oStecene pozivaju telefonom, iako to
ZKP-e ne predvida (¢l. 195 ¢l. 112 ZKP) u pretkrivicnoj fazi postupka.

B Kada je rije¢ o administrativnom aspektu vodenja zapisnika i odrzavanja spisa predmeta, primi-
jeceno je da su tuzilacki spisi uglavnom bili zalijepljeni, a u nekim slu¢ajevima su bili zaheftani i do-
stavljeni sudu u dva spojena lista papira izvadena iz sredine sveske), umjesto da budu dostavljeni u poseb-
nim omotima, kako je propisano Pravilnikom o unutrasnjem poslovanju Drzavnog tuzilastva. lako se ovo
na prvi pogled ne €ini posebno vaznim, u formalizovanim drzavnim postupcima od opSteg znacaja,
kakvo je krivicno sudenje, postovanje forme je od znacaja i samo po sebi, i za autoritet suda.

B Takode, u Osnovnom sudu u Ulcinju u pojedinim spisima predmeta poslovne oznake Kv.br. ne-
dostaju tuzilacki spisi predmeta, Sto otezava pracenje i utvrdivanje redoslijeda preduzetih radnji u
postupku u kojem je postupalo kriviéno vijece.

Redovni krivicni postupak sastoji se od prvostepenog krivicnog postupka i postupka po pravnom lijeku.
Prvostepeni krivicni postupak, pak, podijeljen je na dva stadijuma: prethodni krivicni postupak i
glavni krivi¢ni postupak. U okviru prethodnog postupka nalazimo dvije faze: istragu i optuzenje. Kada
optuznica postane pravosnazna, prethodni postupak se zavrsava’®, a zapocinje glavni krivicni pos-
tupak u kojem se rjeSava predmet sudenja. Glavni krivi¢ni postupak se sastoji od tri dijela: priprema
glavnog pretresa, glavni pretres i izricanje presude’".

69HRA je Ministarstvu pravde predloZila i izmjene &l. 257 Zakonika o krivisnom postupku tako da se kao obavezno propise
snimanje svakog prikupljanja obavjeStenja od gradana, kao i svako uzimanje izjave ili ispitivanje gradana ubilo kom svojstvu,
s tim da se napravljeni snimci prilazu zapisniku, odnosno sluzbenoj zabiljeSci. Medutim, sudeci po izvjestaju o javnoj raspravi
0 nacrtu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku taj predlog nije usvojen.

70Radulovié, Drago, Kriviéno procesno pravo, Univerzitet Crne Gore, Pravni fakultet, Podgorica, 2009, str. 282

71Grubag, Momagilo, Kriviéno procesno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, str. 73; neki umjesto ,izricanje" presude ko-
riste frazu ,dono$enje i objavljivanje” presude, pogledati: Radulovi¢, Drago, Kriviéno procesno pravo, Univerzitet Crne Gore,
Pravni fakultet, Podgorica, 2009, str. 282
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U okviru prvostepenog postupka, posmatraci CeMI-ja i HRA su imali priliku da pregledaju spise pred-
meta i popune formulare sa standardizovanim pitanjima. Ovi formulari su se odnosili na razlicite aspekte
postupka, ukljucujuc¢i kontrolu optuznice, zakazivanje glavnog pretresa, broj odrzanih i odlozenih
roCista, pravo na javno izricanje presude i prosjecno trajanje prvostepenog postupka.

Nalazi prikazani u ovom izvjestaju su uskladeni sa strukturom formulara, zbog ¢ega je ovaj dio izvjestaja
(prvostepeni postupak) podijelien na nekoliko cjelina. Ova struktura omogucava detaljan prikaz relevantnih
informacija i pruza uvid u procese koji se odvijaju tokom prvostepenog krivicnog postupka.

Po prijemu optuznice predsjednik vije¢a zakazuje rociste radi ispitivanja i ocjene zakonitosti i opravdanosti
optuznice. Na roCiste se poziva tuzilac, okrivljeni i branilac i u pozivu se upozoravaju da ¢e se rocCiste
odrzati i u njihovom odsustvu ukoliko se na uredan poziv ne odazovu. Rociste ¢e se odrzati i kad se
poziv okrivlienom nije mogao uruciti na njegovu do ada poznatu adresu.

Predsjednik vijeca, nakon §to provjeri da li su se svi pozvani odazvali na poziv i da li su im pozivi
uredno uruceni, otvara rociste i upoznaje prisutne sa optuznicom koja je sudu dostavljena radi kontrole
i potvrdivanja. Tuzilac iznosi dokaze na kojima se optuznica zasniva, a okrivljeni i branilac mogu da
ukazu na propuste u istrazi ili na nezakonite dokaze ili da nema dovoljno dokaza za osnovanu sumnju
da je okrivljeni izvrSio krivicno djelo koje je predmet optuzbe, kao i da ukazu na dokaze koji idu u
korist okrivljenom.

Kad sud utvrdi da postoje greske ili nedostaci u optuznici ili u samom postupku ili je potrebno bolje
razjasnjenje stanja stvari da bi se ispitala opravdanost optuznice, vrati¢e je da se zapazeni nedostaci
otklone ili da se istraga dopuni, odnosno sprovede. Tuzilac je duzan da, u roku od tri dana od dana kad
mu je saopstena odluka suda, podnese ispravljenu optuznicu ili da u roku od dva mjeseca dopuni
istragu ili je sprovede. 1z opravdanih razloga, na zahtjev tuzioca, ovaj rok se moze produziti. Ako
drzavni tuzilac propusti rok, duzan je da o razlozima propustanja obavijesti neposredno vise drzavno
tuzilastvo. Ako osteceni kao tuzilac propusti pomenuti rok, smatrace se da je odustao od gonjenja i
postupak ¢e se obustaviti.

Ako je potrebno bolje razjasnjenje stvari da bi se ispitala opravdanost optuznice oste¢enog kao tuzioca,
sud ¢e optuznicu dostaviti sudiji za istragu da u roku od dva mjeseca preduzme odredene dokazne
radnje.

Prema praksi Vrhovnog suda Crne Gore, u postupku dugog trajanja kontrole optuznice gdje je sud ocijenio
da ukoliko postupak potvrdivanja optuznice ni poslije dvije i po godine jo$ uvijek nije okonc¢an, a
rieSenje koje je doneseno u postupku kontrole optuznice je tri puta ukidano od strane Apelacionog
suda Crne Gore, doslo je do povrede prava na sudenje u razumnom roku zagarantovano odredbom
¢l. st 6 st. 1 EKLJP i priznato je pravo na pravi¢nu naknadu’2.

Uvidom u spise pravosnazno okoncanih predmeta, posmatraci su analizirali 101 predmet u kojem je
podignuta optuznica od ukupno 470 predmeta u koje su vrSili uvid. Najveci broj analiziranih predmeta
u kojima je podignuta optuZnica nalazio se u Visem sudu u Podgorici (58) i u ViSem sudu u Bijelom
Polju (24). Maniji broj spisa u kojima je podignuta optuznica, a koji su bili predmet analize nalazio
se i u osnovnim sudovima u Podgorici (5), Kotoru (4), Baru (2), Danilovgradu (2), Herceg Novom (2),
Niksi¢u (2), Rozajama (1) i Ulcinju (1).

72\rhovni sud Crne Gore, Tpz br.24/16 od 27.09.2016. godine
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Uvidom u spise ovih predmeta, posmatraci su mogli da zakljuce da su se rocista za potvrdivanje op-
tuznice, u vecini slucajeva, odrzavala bez znacajnih odlaganja. Izuzetak od toga su tri predmeta koja
su posmatraci pratili prisustvom u Visem sudu u Podgorici”®, a koja su izazvala veliko interesovanje jav-
nosti. U ova tri sluCaja rocCista za kontrolu optuznice odlagana su viSe puta na zahtjev advokata.
Prema ¢l. 293 st. 3 ZKP-a rok za zakazivanje rocCista radi kontrole optuznice je 15 dana od dana prijema
optuznice.

U predmetima pra¢enim uvidom u spise ovaj rok je bio postovan u 45 (44,55%) analiziranih predmeta,
a nije bio postovan u 56 (55,45%) analiziranih predmeta.

Najznacajnije prekoracenje ovog roka posmatraci su zabiljezili u dva predmeta u Visem sudu u Podgorici:
124 dana i 109 dana i u tri predmeta u Visem sudu u Bijelom Polju: 115 dana, 107 dana i 101 dan.
Posmatrano ukupno na nivou visih sudova, zakonom predvideni rok postovan je u 43,90% a nije
postovan u 56,10% sluCajeva.

Kada je rije¢ o osnovnim sudovima, najvece prekoracenje roka zabiljezeno je u Osnovnom sudu u
Kotoru, u predmetu u kojem je rok za kontrolu optuznice iznosio 83 dana od dana prijema optuznice
u sud, i u Osnovnom sudu u Baru, u predmetu u kojem je ovaj rok iznosio 55 dana od dana prijema
optuznice u sud. Ukupno, na nivou osnovnih sudova, rok za zakazivanje rocista za kontrolu optuznice
postovan je u 47,37% predmeta u koje su posmatraci imali uvid, a nije poStovan u 52,63% predmeta.

Rok u kojem je zakazana

Broj optuznica kontrola optuznice

(prosjek u danima)
0S Bar 2 33
0S Danilovgrad 2 19
OS Herceg Novi 2 42
OS Kotor 4 32
0S Niksié 2 14
0S Podgorica 5 22
0S Rozaje 1 19
0S Ulcinj 1 113
Osnovni sudovi 19 24
VS Bijelo Polje 24 26
VS Podgorica 58 29
Visi sudovi 81 25
Ukupno 101 24

Tabela 3: Prikaz predmeta prac¢enih uvidom u spise prema broju optuznica i roku u kojem je zakazana
kontrola optuznice, po sudovima

Kada je u pitanju prisustvo tuzioca, okrivljenog i branioca na roCistu za kontrolu optuznice u predmetima
posmatranim uvidom u spise, primjetno je da drzavni tuzioci u najve¢em broju sluc¢ajeva ne prisustvuju
rocCisStima za kontrolu optuznice. Od 59 predmeta pred Vis$im sudom u Podgorici u koje su posmatraci
imali uvid, drzavni tuzilac nije prisustvovao rocistu za kontrolu optuznice u 55 slucajeva, tj. 93,22%.
Pred VisSim sudom u Bijelom Polju, rocistu za kontrolu optuznice tuzilac nije prisustvovao u 8 od 24
predmeta, tj. 33,33%. Pred osnovnim sudovima, odsustvo tuzioca sa rociSta za kontrolu optuznice
zabiljezeno je u dva od 19 predmeta, tj. 10,52%. U spisima predmeta nema informacija o razlozima
izostanka sa rocCista za kontrolu optuznice.

Samo u jednom predmetu pred Visim sudom u Podgorici, registrovana je primjedba na optuznicu od
strane branioca okrivljenog, koji je smatrao da optuznicu treba vratiti radi dopune istrage, kao i da
ista sadrzi nelogicne kvalifikacije koje ne mogu stajati u dispozitivu optuznice. Medutim, nije regis-
trovan nijedan predmet u kojem je optuznica vracena tuziocu na izmjenu i dopunu.

73Razlog manjeg broja posmatranih ro¢ista za kontrolu optuznice je taj $to se datumi rogista za kontrolu optuznice ne obja-
vljuju na sajtovima sudova, pa su posmatraci do informacija o datumima odrzavanja pojedinih rocista dolazili putem medija
i drugih izvora informisanja.
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Rok za potvrdivanje optuznice je osam dana, a u slozenim predmetima 15 dana od dana odrzavanja
ro¢ista radi kontrole optuznice (¢l. 296 st. 1 ZKP-a).

Analiza prac¢enih predmeta je pokazala da nije bilo prekoracenja roka od 15 dana. U najve¢em broju
sluCajeva, tj. u 80 od 102 predmeta, optuznica je potvrdena istog dana kada je odrzano rocCiste za
kontrolu optuznice (78,43%). U Visem sudu u Podgorici, optuznica je potvrdena istog dana kada je
odrzano rociste za kontrolu optuznice u 43 od 59 slucajeva (72,81%), a u ViSem sudu u Bijelom Polju
u 22 od 24 slucaja (91,66%). U osnovnim sudovima, optuznica je potvrdena istog dana u 15 od 19
predmeta (78,94%).

U manjem broju predmeta bilo je slucajeva gdje je ovaj rok iznosio izmedu devet i 14 dana, medutim met-
odoloski nije bilo moguce utvrdivati stepen slozenosti svakog posmatranog predmeta, pa samim
tim ni da li je prekrSen rok od osam dana za manje slozene predmete.

Rok u kojem je zakazana

Broj optuznica kontrola optuznice
(prosjek u danima)
0S Bar 2 Istog dana
0S Danilovgrad 2 8 dana
0S Herceg Novi 2 Istog dana
OS Kotor 4 2 dana
0S Niksi¢ 2 3 dana
0S Podgorica 5 Istog dana
0S Rozaje 1 Istog dana
0S Ulcinj 1 14 dana
Osnovni sudovi 19 3 dana
VS Bijelo Polje 24 2 dana
VS Podgorica 59 2 dana
Visi sudovi 82 2dana
Ukupan prosjek 102 3 dana

Tabela 4: Prikaz predmeta pracenih uvidom u spise prema broju optuznica i roku u kojem je do-
neseno rjesenje o potvrdivanju optuznice, po sudovima

lako istrazivaci angazovani na ovom izvjestaju nijesu analizirali djelotvornost kontrole optuznice,
napominjemo da je HRA u izvjeStaju objavljenom u istom projektu zakljucila da postupak kontrole
optuznice u praksi nije dovoljno djelotvoran, da bi roCiste za kontrolu optuznice moralo viSe sluziti
za izuzimanje nezakonito pribavljenih dokaza, umjesto da do toga dolazi tek po vanrednim pravnim
liekovima, $to doprinosi neopravdanom remecenju ostvarivanja krivicne pravde’.

| 4.3.2. PRIPREMNO ROCISTE | GLAVNI PRETRES

| 4.3.2.1. PRAVNI OKVIR

Prije poCetka glavnog pretresa, moguce je odrzati pripremno rociste, koje je regulisano ¢l. 305 ZKP-a.
Pripremno rociste ima za svrhu utvrdivanje buducéeg toka glavnog pretresa i planiranje nacina izvodenja doka-
za, vremenskog rasporeda i ostalih detalja. U roku od dva mjeseca, ako predsjednik vije¢a smatra da
je to potrebno, pozivaju se na pripremno rociste stranke, branioci, osteceni, punomocnici osteéenih,
te po potrebi vjestaci i druga relevantna lica.

74" 1zdvajanje nezakonito pribavljenih dokaza u krivinom postupku — principi iz prakse Evropskog suda za ljudska prava i
pravila i sudska praksa u Crnoj Gori“, Akcija za ljudska prava, jun 2023, str. 18, dostupno na linku: https://www.hraction.org/

wp-content/uploads/2023/07/Izdvajanje-nezakonito-pribavljenih-dokaza-u-krivicnom-postupku.pdf
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Predsjednik vije¢a ima obavezu da prisutne informise o planiranom toku glavnog pretresa i da od njih
zatrazi da se o tome izjasne. Takode, od njih se trazi da iznesu svoje dokazne prijedloge, a narocito
da se izjasne o tome da li su u moguénosti da se u odredenim danima i u odredenom vremenu, plan-
iranom od strane predsjednika vije¢a, odazovu pozivu suda i prisustvuju glavhom pretresu.

Stranke su posebno upozorene da sve dokazne prijedloge, po pravilu, moraju iznijeti na pripremnom
roCistu. Ukoliko stranke iznesu nove dokazne prijedloge na glavhom pretresu, moraju detaljno obrazloziti
zasto ih nijesu iznijele na pripremnom rocistu. Sud ¢e odbiti te prijedloge ako stranke ne uspiju uvjer-
liivo dokazati da nijesu znale ili nijesu mogle znati za odredene dokaze ili Cinjenice koje je potrebno
dokazivati, a koje su bile predmet pripremnog rocista.

Glavni pretres predstavlja drugu fazu glavnog krivicnog postupka, a predsjednik vije¢a je odgovoran za
vodenje tog pretresa. Tokom glavnog pretresa, predsjednik vije¢a rukovodi tokom pretresa, saslusava
optuzenog, svjedoke, vjeStake i daje rije¢ ¢lanovima vijec¢a, strankama, oStecenom, zakonskim zas-
tupnicima, punomocnicima, braniocima i vjeStacima.

Stranke u postupku imaju pravo da izraze prigovore tokom izvodenja dokaza. Predsjednik vije¢a
odlucuje o prijedlozima i prigovorima stranaka, osim ako o njima odlucuje cijelo vijeée. U slucaju da
stranke ne mogu postici saglasnost po nekom prijedlogu, ili saglasnih prijedloga koje predsjednik
ne prihvati, odlucuje cijelo vije¢e. Takode, vijece odlucuje o prigovorima na mjere koje je predsjednik
vije¢a preduzeo u vezi s vodenjem glavnog pretresa.

Duznost predsjednika vije¢a je da se brine o svestranom pretresanju predmeta, utvrdivanju istine i
eliminisanju svega sto moze oduziti postupak, a ne doprinosi razjasnjenju slucaja.

Glavni pretres tece prema redoslijedu koji je odreden ZKP-om, ali vije¢e moze odstupiti od uobi¢ajenog
redoslijeda zbog posebnih okolnosti, kao $to su broj optuzenih, broj krivi¢nih djela i obim dokaznog
materijala. Predsjednik vije¢a moze naredbom, iz vaznih razloga, na predlog stranaka i branioca
ili po sluzbenoj duznosti, odloziti dan glavnog pretresa, najduze do 15 dana, o c¢emu ¢e se odmah
obavijestiti sva pozvana lica.

Sud je duzan da zastiti svoj ugled, ugled stranaka i drugih u¢esnika postupka od uvrede, prijetnje i svih
drugih oblika napada. Predsjednik vije¢a ima duznost odrzavanja reda u sudnici. On moze naloziti
pretresanje prisutnih lica na glavhom pretresu i odmah po pocetku zasjedanja upozoriti prisutne da
se ponasaiju pristojno i da ne ometaju rad suda. Vije¢e moze narediti udaljavanje sa zasjedanja svih
lica koja prisustvuju glavhom pretresu kao slusaoci, ukoliko se primjenom mjera za odrzavanje reda
predvidenih ZKP-om ne bi omogucilo nesmetano vodenje glavnog pretresa.

Audio i audiovizuelna sredstva ne smiju se unositi u sudnicu, osim ako predsjednik Vrhovnog suda
odobri njihovo korisc¢enje za odredeni glavni pretres. U slu¢aju odobrenja snimanja na glavhom pretresu,
vijeCe moze, iz opravdanih razloga, odluciti da se neki dijelovi glavnog pretresa ne snimaju.

Posmatraci CeMl-ja i HRA analizirali su razlicite aspekte glavnog pretresa, ukljucujuéi zakazivanje
glavnog pretresa, broj odrzanih rocista, broj odlozenih rocista, razloge za odlaganje, broj prekida, ra-
zloge za prekid, objavljivanje presude, dostavljanje presude, prosjecno trajanje drugostepenog pos-
tupka i prosjecno trajanje postupka.

34



Posmatraci su pratili 196 predmeta prisustvom na 231 rocCistu. Kada je rije¢ o predmetima koje su
posmatraci posmatrali neposrednim prisustvom rocistima, istiCemo sljede¢a opazanja:

M U predmetu koji se vodio pred Osnovnim sudom u Podgorici, za krivicno djelo teSka krada, sudija
nije poucio okrivljenog o njegovim pravima i procesu saslusanja u skladu sa ¢l. 100 ZKP-a. Osim
toga, kada je okrivljeni izrazio potrebu za braniocem, i pritom naglasio nedostatak finansijskih sred-
stava za angazovanje advokata, upitao je sudiju da |li moze dobiti besplatnog branioca. Sudija je
zatim nepravilno zabiljezio u zapisnik da je okrivljeni izrazio da mu nije potreban branilac, a okrivlienom je
odgovorio da nema pravo na branioca. Kada je sudija postavio pitanje okrivlienom da li ima nekih
primjedbi, sudija je sam odgovorio i zabiljezio u zapisnik da okrivljeni nema primjedbi, dok je okrivljeni
¢utao, a nije poznato da li okrivljeni zna $ta znaci primjedba na zapisnik. Slicno se dogodilo i nakon
Citanja nalaza vjestaka, kada sudija nije pitao ni tuzioca ni okrivljenog da li imaju neke primjedbe.
lako, shodno ZKP-u, za krivi¢no djelo koje je okrivljenom stavljeno na teret nije obavezan branilac po
sluzbenoj duznosti, ¢l. 70 ZKP-a nalaZe da u slu¢ajevima kad ne postoje uslovi za obaveznu odbranu, a to
zahtijevaju interesi pravicnosti, okrivljenom se, na njegov zahtjev, moze postaviti branilac ako prema
svom imovnom stanju ne moze snositi troskove odbrane. Ovom odredbom ZKP-a skoro se doslovno
citira ¢l. 6 st. 3 taC. ¢ EKLJP”®. Takode je vazno naglasiti da se u konkretnom predmetu radilo o licu koje
je lijeceno od bolesti zavisnosti od alkohola, te da je sudija naloZio da se izvrsi psihijatrijsko vjeStacenje,
¢ime se nagovjestava da sudija nije siguran u mentalne sposobnosti okrivljenog. U sli¢nim situacija-
ma, ESLJP je utvrdivao da je postojala povreda ¢l. 67¢. Prema ¢l. 100 st. 10 ZKP-a, ako okrivljeni nije
poucen o pravima iz st. 2 ovog ¢lana ili ako izjave okrivljenog iz st. 9 ovog ¢lana o potrebi prisustvovanja
branioca nijesu unesene u zapisnik, takav iskaz se ne moze koristiti kao dokaz u krivicnom postupku.

B U predmetu pred Osnovnim sudom u Podgorici, koji se vodio za krivicno djelo omogucéavanje uzivanja
opojnih droga, okrivljeni je izrazio namjeru da ée koristiti pravo na odbranu ¢utanjem. Medutim, sudija
je, obracajuci se prisutnima u sudnici, pogresno naveo da takva odluka okrivljenog podrazumijeva da
on nema pravo da postavlja pitanja svjedocima, daje primjedbe ili istiCe bilo kakva zapaZanja u vezi s
iskazima. Ova izjava sudije nema uporiste u zakonu, tj. ZKP ne propisuje da neko ko se izjasnio da
Ce se braniti éutanjem u momentu neposredno prije iznoSenja svoje odbrane, ne moze u kasnijoj fazi
postupka da postavlja pitanja svjedocima, iznosi primjedbe i predlaze nove dokaze.

Pogresnim tumacenjem prava osumnji¢enog, odnosno okrivljenog prilikom prvog saslusanja, u smislu
odredbe ¢l. 4 st. 2 ZKP-a’” i prava na pravilnu pravnu pouku o dokaznim predlozima na glavnom pretresu
u smislu odredbe ¢l. 337 st. 1 ZKP-a’8, u fazi dokaznog postupka, a da se okrivljeni pritom, u toku
postupka nije izriCito izjasnio da ¢e tokom postupka stalno koristiti pravo na odbranu ¢utanjem, usk-
racuje se pravo okrivljlenom na postavljanje pitanja svjedocima, drugim okrivljenim licima, isticanje
prigovora, odnosno sve skupa predstavlja krsenje prava na aktivno djelovanje okrivljenog u sledecoj fazi
postupka. Na ovakav nacin se krse procesne garancije predvidene ¢l. 14 ZKP-a”°.

_75,,Svak9 ko je optuzen za krivicno djelo ima sljede¢a minimalna prava:..da se brani sam ili uz pomoc¢ branioca koga sam
izabere ili da, ukoliko ne raspolaze sredstvima da plati branioca, da ga dobije besplatno, kada to nalazu interesi pravde.”

76\/audelle protiv Francuske, predstavka br. 35683/97, 30. januar 2001, Padalov protiv Bugarske, predstavka br. 54784/00,
10. avgust 2006.

77 Osumnjigeni prilikom prvog saslusanja, odnosno okrivljeni mora biti upoznat da ne mora da daje nikakve izjave niti da
odgovara na postavljena pitanja, a da sve Sto izjavi moze biti upotrijebljeno kao dokaz

78 Optuzenog ée predsjednik vijeca upozoriti da pazljivo prati tok glavnog pretresa i uputiée ga da moze iznositi ¢injenice
i predlagati dokaze u svoju odbranu, postavljati pitanja saoptuzenim, svjedocima i vjeStacima, iznositi primjedbe i davati
objasnjenja u pogledu njihovih iskaza.

79 Osumnjigenog, odnosno okrivljenog ili drugo lice koje u¢estvuje u postupku, a iz neznanja bi moglo da propusti neku rad-
nju u postupku ili da zbog toga ne koristi svoja prava, sud, drzavni tuzilac i drzavni organi koji u¢estvuju u postupku ¢e pouciti
o pravima koja mu po ovom zakoniku pripadaju i o posljedicama propustanja radnje.”
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Pravo na odbranu ¢utanjem nije kao takvo navedeno ni u EKLJP, veé, proizilazi iz imuniteta od sa-
mooptuzivanja®® i pretpostavke nevinosti®’, Sto ga Cini elementom prava na pravi¢no sudenje. Prema
ESLJP, pravo na c¢utanje i imunitet od samooptuzivanja, predstavljaju opstepriznate medunarodne
standarde koji leZe u srcu pojma pravi¢nog postupka prema ¢l. 6 Konvencije®2. Praksa ESLJP ne prepoznaje
odricanje ovih prava kao uslov od kojeg ¢e zavisiti postojanje prava okrivljenog na procesnu ravhopravnost
i jednakost oruzja. Radi se, dakle, o specificnim pravima koje uzivaju okrivljena lica, uz ostala prava
koja se garantuju i drugim u€esnicima u postupku.

B U predmetu pred Visim sudom u Podgorici koji se vodio za krivicno djelo zloupotrebe polozaja u
privrednom poslovanju, sudija je u komunikaciji sa braniocima okrivljenih negativho komentarisao
dokaze na osnovu kojih je optuznica potvrdena, sto je posebno delikatno s obzirom na to da je u pitanju
ozbiljan predmet u kojem je ostvarena imovinska korist u iznosu od, prema dostupnim informacijama,
1.500.000 EUR. Sudija bi trebalo da izbjegava da daje primjedbe u vezi s propustima tuzilastva u
ovakvom kontekstu, jer takvo ponasanje moze ostaviti dojam pristrasnosti u korist okrivljenih.

M U jednom predmetu pred Visim sudom u Podgorici, koji se vodio za krivicno djelo krijumcarenje,
sudija nije postovao odredbu ¢l. 343 ZKP-a. Prema navedenoj odredbi, sudija je bio duzan da nakon
svakog saslusanja obavijesti saslusanu osobu o iskazima prethodno saslusanih saoptuzenih i da je po-
zove da iznese eventualne primjedbe na iskaze koji su kasnije uzeti od drugih saoptuzenih, a to nije
uradio.

B Na tri pretresa pred Osnovnim sudom u Podgorici, kojima je jedan od posmatracCa prisustvovao,
sudija nije nosio togu, dok na jednom drzavna tuziteljka nije nosila togu, a pred Vis§im sudom u Podgorici
drzavni tuzioci iz SDT-a nijesu nosili tuzilacke toge ni na jednom pretresu. Sudija je u obavezi da nosi
sudijsku togu u skladu sa ¢l. 97 st. 1 Sudskog poslovnika®®, dok je drzavni tuzilac u obavezi da nosi
tuzilacku togu u skladu sa ¢l. 100 st. 1 Pravilnika o unutrasnjem poslovanju drzavnog tuzilastva®.

B U jednom predmetu pred VisSim sudom u Podgorici, za krivicno djelo neovlas¢ena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga u saizvrsilastvu, doslo je do ozbiljnog propusta od strane tuzioca u
pogledu uskladenosti sa odredbama ¢l. 16 st. 1 ZKP-a (nacelo istine i pravi¢nosti), kojim se zahtijeva
jednaka paznja prilikom ispitivanja i utvrdivanja Cinjenica koje terete okrivljenog i onih koji mu idu u
korist. Konkretno, tuzilastvo je angazovalo prevodioca specijalizovanog za Spanski jezik da prevede
sve relevantne dokaze sa engleskog i Spanskog jezika. Nakon $to je ova Cinjenica otkrivena, nalozen
je novi prevod i on se bitno razlikovao od originalnog, i koji je bio povoljniji za optuzene. Tuzilac nije
imao prigovora na novi prevod, pa ga je sud uzeo u obzir i izuzeo je originalni prevod iz spiska doka-
za. Medutim, u svojoj zavrsnoj rijeci, tuzilac se neopravdano oslanjao na sadrzaj originalnog prevo-
da, iako je isti bio izuzet iz dokazne grade.

M U predmetu koiji se vodio pred Visim sudom u Podgorici za krivicno djelo neovlas¢ena proizvodnja i stavl-
janje u promet opojnih droga, Ustavni sud Crne Gore je usvojio zalbu okrivljenih® i utvrdio povredu
prava na licnu slobodu, jer rjeSenje o pritvoru nije bilo adekvatno obrazlozeno, posebno u pogledu
osnovane sumnje. Ustavni sud je utvrdio da obrazloZenje za pritvor nije bilo ni precizno ni jasno pov-
ezano sa Cinjenicama koje bi ukazale na osnovanu sumnju da su podnosioci zalbe pocinili krivicno
djelo koje im se stavlja na teret.

80 Funke protiv Francuske, predstavka br. 10828/87, 25. februar 1993 i Sanders protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br.
19187/91, 17. decembar 1996.

87 Salabiaku protiv Francuske, predstavka br. 10519/83, 7. oktobar 1988.
823anders protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op.cit., st. 68.

83,3l list CG", br. 26/11,44/1212/14

84 Sl list CG", br. 54/10 i 44/12

850dluka Ustavnog suda U-I1l br. 544/22, 12. jul 2022. godine
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lako je Ustavni sud utvrdio krsenje prava na slobodu dok je postupak jos uvijek trajao, Apelacioni sud
je potvrdio rjeSenje Viseg suda o produzenju pritvora. Odbrana je nakon toga ulozila jos jednu zalbu
Ustavnom sudu, koja je takode usvojena®®, ali su optuzeni ostali u pritvoru sve do dana donosenja
prvostepene oslobadajuce presude, Sto je bilo pet mjeseci posto je sudu predocena prva odluka
Ustavnog suda.

Podsje¢amo da ¢l. 3 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore®” propisuje da je svako duzan da postuje
odluke Ustavnog suda. Stavovi o odredenim pitanjima izrazeni u odlukama Ustavnog suda obavezujuci
su za sve drzavne organe, organe drzavne uprave, organe lokalne samouprave, odnosno lokalne
uprave, pravna lica i druge subjekte koji vrSe javna ovlaséenja. Takode, shodno ¢l. 77 istog zakona,
kada Ustavni sud ukine pojedinacni akt i vrati predmet na ponovni postupak, nadlezni organ je duzan
da odmabh, a najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema odluke Ustavnog suda, uzme predmet u
rad. U ponovljenom postupku nadlezni organ je duzan da postuje pravne razloge Ustavnog suda izrazene
u odluci i da u ponovnom postupku odlu¢i u razumnom roku.

M Pred Osnovnim sudom u Niksicu, u dva postupka kada je objavljivao odluku, sudija je navodio da
ustane samo okrivljeni, $to je suprotno ¢l. 375 st. 5 ZKP-a kojim je propisano da e svi prisutni Citanje
izreke presude saslusati stojeci.

M U predmetu pred Osnovnim sudom u Podgorici protiv dva okrivljena od kojih je jedan punoljetan, a dru-
gi maloljetan, zbog krivicnog djela teska krada u saizvrsilastvu, nakon sto je punoljetni okrivljeni dao
iskaz, sudija je upitao zasto se razlikuje od iskaza koji je dat pred ODT u Podgorici, na Sta je okrivljeni
odgovorio da su ga tukla Cetiri inspektora iz Centra bezbjednosti u Podgorici (CB PG). Reakcija sudije
je izostala, dok je maloljetni okrivljeni priznao djelo.

B U drugom predmetu pred Osnovnim sudom u Podgorici, koji se vodio zbog krivicnog djela teska
krada, okrivljeni i svjedok tvrdili su da su ih policijski sluzbenici u CB PG mucili prilikom saslusanja.
Okrivljeni je podnio krivicnu prijavu protiv jednog policijskog sluzbenika i taj postupak je u fazi istrage.

M U jednom predmetu pred Osnovnim sudom u Podgorici, okrivljeni kojem je odreden pritvor se
Zalio sudiji da mu je u pritvoru prepolovljena terapija koja je propisana od strane ljekara u KBC zbog
nedostatka ljekova u toj ustanovi. Takode, tvrdio je da nema dovoljno ljekova za sve zatvorenike i
da se loSe osjecaju zbog toga®. Ovdje treba napomenuti da ZKP u ¢l. 185 propisuje sudski nadzor
nad izvr§enjem pritvora, sa jasnim ovlas¢enjem, postupanjem i mjerama koje taj nadzor obuhvata®.

Prema ¢l. 304 st. 2 ZKP-a, predsjednik vije¢a ¢e najkasnije u roku od dva mjeseca nakon potvrdivan-
ja optuznice odrediti datum odrzavanja glavnog pretresa. Ako u tom roku datum ne bude odreden,
predsjednik vije¢a ¢e obavijestiti predsjednika suda o razlozima za takvo odlaganje. Predsjednik suda ¢e,
po potrebi, preduzeti mjere kako bi se odredio glavni pretres.

86 0dluka Ustavnog suda U-I1l br. 723/22, 09. novembar 2022. godine
87 Sluzbeni list Crne Gore", br. 011/15 od 12.03.2015. godine

88 ovom primjeru je izostala reakcija postupajuc¢eg sudije. Medutim, vazno je pomenuti da su posmatradi prisustvovali
i ro¢istima u kojima su optuzeni iznosili slicne navode, u kojima je postupajuci sudija reagovao adekvatno. Konkretno, u
predmetu pred Osnovnim sudom u Podgorici za kriviéno djelo iz ¢l. 221 KZCG, optuzeni koji se nalazio u pritvoru Zalio se
na nedostatak ljekova, ali u tom predmetu postupajuci sudija je istakao kako ¢e istraziti navode optuzenog i obezbijediti mu
potrebnu terapiju.

89Nadgledanje uslova pritvora je u nadleznosti predsjednika suda, koji ima ovlagé¢enje za tu duznost. On ili sudija kojeg on
izabere duzni su da bar dva puta godisSnje posjete zatvorene, provjere njihove uslove ishrane, obezbjedenja potreba i opsSteg
postupanja prema njima. Ove posjete mogu se obavljati i bez prisustva zatvorskih nadzornika i strazara. Ako se tokom ovih
posjeta uoce bilo kakve nepravilnosti, predsjednik suda ili imenovani sudija treba da preduzmu odgovarajuc¢e mjere za is-
pravku tih nepravilnosti. Takode, potrebno je da se o svakoj posjeti sacini izvestaj koji ¢e se podnijeti predsjedniku Vrhovnog
suda i Ministarstvu pravde. Osim toga, predsjednik suda i sudija za istragu imaju pravo da u bilo koje vrijeme posjete prit-
vorene 0sobe, razgovaraju sa njima i prime eventualne prituzbe.
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Ovaj rok je postovan u 69 (67,64%) predmeta u koje su posmatraci vrsili uvid, dok je u 32 (31,37%)
predmeta doslo do prekoracenja roka.

Do najveceg prekoracenja doslo je u Visem sudu u Podgorici, gdje je zabiljezeno devet predmeta u

kojima je glavni pretres zakazan vise od 100 dana nakon potvrdivanja optuznice, i to: 100 dana, 101
dan, 111 dana, 120 dana, 126 dana, 135 dana, 141 dan, 148 dana i 167 dana.

Prosjecan rok u kojem je zakazan glavni pretres

nakon potvrdivanja optuznice, u danima

OS Bar 22

0S Danilovgrad 33
OS Herceg Novi 42
OS Kotor 44
0S Niksié 34
0S Podgorica 37
0S Rozaje 37
0S Ulcinj 70
Osnovni sudovi 38
VS Bijelo Polje 38
VS Podgorica 63
Visi sudovi 55
Ukupan prosjek 52

Tabela 5: Prikaz predmeta sa optuznicom pracenih uvidom u spise prema roku u kojem je zakazan
glavni pretres, po sudovima

Rok zakazivanja glavnog pretresa je kraci za optuzne predloge. Naime, prema ¢l. 451 st. 4 ZKP-a,
ako se glavni pretres ne zakaze u roku od 30 dana od dana prijema optuznog predloga ili privatne
tuzbe, sudija je duzan da o razlozima izvijesti predsjednika suda koji ¢e preduzeti mjere da se glavni
pretres Sto prije odrzi.

Posmatraci su vrsili uvid u ukupno 368 predmeta sa optuznim predlogom.

Sud Broj optuznih predloga
OS Bar 20
OS Berane 18
0S Bijelo Polje 28
OS Cetinje 19
0S Danilovgrad 21
OS Herceg Novi 30
OS Kotor 27
0S KolaSin 44
0S Niksi¢ 18
0S Plav 18
0S Pljevlja 20
0S Podgorica 46
0S Rozaje 19
0S Ulcinj 19
0S Zabljak 20
VS Bijelo Polje 1
VS Podgorica 0
Ukupno 368
Tabela 6: Broj predmeta sa optuznim predlogom praéenih uvidom

u spise
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Od 15 osnovnih sudova, 12 nije ispostovalo ovaj rok, dok samo tri jeste. Rok su postovali Osnovni
sud u Bijelom Polju, Osnovni sud u Cetinju i Osnovni sud u Zabljaku.

Prosjecan rok zakazivanja glavnog pretresa, u

danima
OS Bar 35
OS Berane 39
0S Bijelo Polje 29
OS Cetinje 27
0S Danilovgrad 58
OS Herceg Novi 71
OS Kotor 31
0S Kolasin 80
OS Niksi¢ 57
0S Plav 41
0S Pljevlja 52
0S Podgorica 43
0S Rozaje 36
0S Ulcinj 47
0S Zabljak 24
VS Bijelo Polje 28
VS Podgorica Nije bilo optuznih predloga

Prosjek 47

Tabela 7: Prikaz predmeta sa optuznim predlogom praéenih uvidom u spise, prema roku u kojem je
zakazan glavni pretres, po sudovima

Broj i procenat predmeta u kojima je  Broj i procenat predmeta u kojima je

rok za odredivanje glavnog pretresa rok za odredivanje glavnog pretresa

do 30 dana duzi od 30 dana
OS Bar 9 45,00% 11 55,00%
OS Berane 11 61,11% 7 38,89%
0S Bijelo Polje 15 53,57% 13 46,43%
0S Cetinje 15 78,95% 4 21,05%
0S Danilovgrad 2 9,52% 19 90,48%
OS Herceg Novi 14 46,67% 16 53,33%
0S Kotor 3 6,82% 40 90,91%
0S Kolasin 17 62,96% 10 37,04%
0S Niksié 2 11,11% 16 88,89%
0S Plav 10 55,56% 8 44,44%
0S Pljevlja 12 60,00% 8 40,00%
0S Podgorica 17 36,96% 29 63,04%
0S Rozaje 9 47,37% 10 52,63%
0S Ulcinj 6 31,58% 13 68,42%
0S Zabljak 70,00% 30,00%
Osnovni sudovi
VS Bijelo Polje 1 100% 0 0%
VS Podgorica 0 0% 0 0%

Visi sudovi

Ukupno

Tabela 8: Broj i procenat predmeta u kojima je rok za odredivanje glavnog pretresa postovan, odnos-
no nije postovan, u odnosu na ukupan broj predmeta sa optuznim predlogom (368)

U 24 (6,52%) predmeta glavni pretres je zakazan istog dana kada je sudu podnesen optuzni predl|

0g.
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Ukupan broj rocista u okviru 470 predmeta pracenih uvidom u pravosnazne sudske odluke u vis§im i
osnovnim sudovima bio je 1.940, ito 1.583 u osnovnim i 357 u viSim sudovima. Ukupan broj odrzanih
roCista je 889 (45,82%), a odlozenih je bilo 1.051 (54,18%). Pritom je vazno re¢i da pod odloZzenim
roCistima, u kontekstu ovog izvjestaja, mislimo na ona rocista na kojima nijesu preduzimane procesne
radnje, tj. roCista na kojima je sud, nakon utvrdivanja da nijesu ispunjene procesne pretpostavke donio
rieSenje o odlaganju. U odlozZena roc€ista nijesu racunata tzv. ,odloZena-odrzana“ roc€iSta na kojima
su preduzimane odredene procesne radnje.

Analizom smo dosli do podatka da je u 10 osnovnih sudova broj odlozenih rocista veéi od broja
odrzanih rocista. Osnovni sudovi u kojima je broj odrzanih rocista veci su: Osnovni sud u Beranama,
Osnovni sud u Kotoru, Osnovni sud u Plavu i Osnovni sud u Rozajama.

Broj i procenat odrzanih

Broj i procenat odloZenih rocista

rocista
OS Bar 50 40,32% 74 59,68%
OS Berane 31 57,41% 23 42,59%
0S Bijelo Polje 77 43,75% 99 56,25%
0S Cetinje 22 39,29% 34 60,71%
0S Danilovgrad 60 46,15% 70 53,85%
0S Herceg Novi 54 41,54% 76 58,46%
0S Kotor 36 62,07% 22 37,93%
0S Kolasin 85 48,30% 91 51,70%
0S Niksi¢ 44 31,88% 94 68,12%
0S Plav 30 55,56% 24 44,44%
0S Pljevlja 30 46,15% 35 53,85%
0S Podgorica 95 36,96% 162 63,04%
0S Rozaje 22 70,97% 9 29,03%
0S Ulcinj 41 46,59% 47 53,41%
0S Zabljak 28 60,87% 18 39,13%
VS Bijelo Polje 55 67,07% 27 32,93%
VS Podgorica 129 46,91% 146 53,09%

0Q0 010
DNO 00 4 B2 7% 0

Tabela 9: Prikaz predmeta pracenih uvidom u spise prema broju i procentu odloZenih i odrzanih roCista,
po sudovima

4

Na osnovu podataka predstavljenih u tabelama, mozemo primijetiti da je broj odlozenih rocista u
predmetima u koje su posmatraci vrsili uvid veci u osnovnim nego u visim sudovima. Procentualno
posmatrano, najveci broj odlozenih roc¢ista u predmetima u kojima su posmatraci vrsili uvid, zabiljezen
je u osnovnim sudovima u Niksiéu, Podgorici i Cetinju (preko 60%).

Na bazi uzorka i podataka, utvrdenih uvidom u spise predmeta koji su monitorima izvjestaja bili dostupni,
o odlaganjima u svim predmetima u koje su posmatraci vrsili uvid, analizom smo dosli smo do podatka
koliko je dana u prosjeku trajao period izmedu rocista koje je odlozeno i prvog narednog rocista. 1z
kalkulacije su izuzeti dani drzavnih praznika.
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Ukupan brojdana  Prosjec¢an broj

Br. pracenih Br. odlozenih izmedu odlozenih i dana izmedu

predmeta rocCista naredno zakazanih odlozenih i naredno

rocista zakazanih rocista
0S Bar 22 74 2.213 30
OS Berane 18 23 1.235 54
0S Bijelo Polje 28 99 3.969 40
0S Cetinje 19 34 1.063 31
0S Danilovgrad 23 70 1.701 24
OS Herceg Novi 32 76 4.029 53
0S Kotor 31 22 792 36
0S KolaSin 44 89 4.908 54
0S Niksié 20 94 3.932 42
0S Plav 18 24 730 30
0S Pljevlja 20 35 1.493 43
0S Podgorica 51 162 7.058 44
0S Rozaje 20 9 207 23
0S Ulcinj 20 47 1.282 27
0S Zabljak 18 503 28
Osnovni sudovi 878 35.115 38
VS Bijelo Polje 25 27 780 29
VS Podgorica 59 146 7.741 53

Visi sudovi

Ukupno/Prosjek

Tabela 10: Prikaz predmeta prac¢enih uvidom u spise prema prosje¢nom trajanju odlaganja u danima,
po sudovima

Najduzi period izmedu odlozenog i prvog narednog rocista zabiljezen je u Osnovnim sudovima u
Beranama i Kolasinu (54) a najmanje u Osnovnom sudu u RoZajama (23). Radi se o priliéno velikoj
razlici u prosjeku, posebno uzimajuéi u obzir da se oba suda nalaze u sjevernoj regiji. Kada uzmemo
u obzir razloge odlaganja, koji ¢e biti predstavljeni u narednom segmentu, uocava se da trajanje odlag-
anja nije u skladu sa rokom od 15 dana koji je predviden ¢l. 311 ZKP-a.

4.3.3.2. RAZLOZI ZA ODLAGANJE

Razlozi odlaganja, u skladu sa ZKP-om su:

iz vaznih razloga na prijedlog stranaka i branioca ili po sluzbenoj duznosti;
nedolazak optuzenog (¢l. 324);

nedolazak branioca (¢l. 325),

pribavljanje novih dokaza (¢l. 328 st. 1);

ako se u toku glavnog pretresa utvrdi da je kod optuzenog poslije u€injenog krivicnog djela
nastupila privremena dusevna poremecenost (¢l. 328 st. 1);

6. ako postoje druge smetnje da se glavni pretres uspjesno sprovede (¢l. 328 st. 1).

a bk~ wpd =

NajCesci razlog za odlaganje rocista u okviru posmatranih predmeta je odsustvo optuzenog, koje je
kao razlog zabiljezeno u 459 (43,67%) odlozZenih rocista.

ﬂ



Razlog odlaganja Broj i procenat razloga odlaganja

Odsustvo optuZenog 459 43,67%
Odsustvo tuzioca 27 2,57%
Odsustvo vjestaka 38 3,62%
Odsustvo svjedoka 81 7,71%
Odsustvo branioca 32 3,04%

Nedostatak tehnickih uslova 4 0,38%

Odsustvo sudije 116 11,04%

Radi pribavljanja novih dokaza 4 0,38%
Nalazi nijesu dostavljeni u

predvidenom vremenskom 1 105%

periodu od strane drugih !
drzavnih organa
Zahtjev advokata 99 9,42%
Druge smetnje 180 17,13%

Tabela 11: Razlozi odlaganja u predmetima pra¢enim uvidom u spise pravosnaznih sudskih odluka

Osim odsustva okrivljenog, kao najcesci razlog posmatraci su registrovali druge smetnje. Ove smetnje
su se dominantno odnosile na situaciju izazvanu pandemijom COVID-19 (25) i Strajk advokata (76).

U jednom predmetu koji se vodio pred Osnovnim sudom u NiksSicu, a u kojem je optuzenom odreden
pritvor, glavni pretres je odloZzen zbog propusta UIKS-a da dovede optuzenog na glavni pretres. U jos
jednom predmetu u kojem je o pred Visim sudom u Podgorici, greSkom suda UIKS-u nije bio upucen
poziv za dovodenje optuzenog, usljed ¢ega je glavni pretres morao biti odlozen.

Takode je vazno istaci da je u 45 od 99 slucajeva u kojima je rociste odlozeno na zahtjev advokata,
do odlaganja doslo zbog iniciranja pregovora za zaklju¢enje sporazuma o priznanju krivice. U Cetiri takva
predmeta doslo je do odlaganja rocista po dva puta, jer su advokati ¢ekali da poCne glavni pretres
prije podnosenja predloga za zakljucenje sporazuma o priznanju krivice. Takode, u dva krivicna postupka
pred Osnovnom sudom u Herceg Novom zbog epidemije virusa COVID-19 rocista su odlozena na
period od godinu dana.

Posmatraci su uocili i da je do odlaganja rocista cesto dolazilo zbog neurednog urucivanja poziva
strankama i drugim ucesnicima u postupku. Medutim, s obzirom na to da u zapisnicima sa glavnog
pretresa u koji su posmatraci imali uvid, ne pisSe uvijek i da li je poziv stankama bio dostavljen uredno
ili nije, posmatraci nijesu mogli sa preciznos¢u da utvrde u kom procentu je urucenje poziva bilo
uredno, odnosno neuredno.

Prema €l. 330 st. 1 ZKP-a, razlozi za prekid glavnog pretresa su:

1. odmor ili istek radnog vremena;
2. pribavljanje odredenih dokaza u kratkom vremenu;
3. pripremanje optuzbe ili odbrane.

U predmetima u koje su posmatraci vrsili uvid, do prekida u toku glavnog pretresa doslo je u malom
broju predmeta, tj. samo u devet predmeta glavni pretres je bio prekinut 10 puta, i to u Osnovnim
sudovima u Beranama (1), Bijelom Polju (1), Danilovgradu (3), Podgorici (2) i Ulcinju (1), kao i u viSim
sudovima u Podgorici (1) i Bijelom Polju (1).
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Imajuci u vidu ovako mali broj zabiljezenih sluCajeva prekida rocista, nabrojacemo ih taksativno, po
sudovima.

B U osnovnom sudu u Beranama, prekid je trajao pet dana, zbog pripreme zavrsnih rijeci.

B U osnovnom sudu u Bijelom Polju, prekid je trajao tri dana jer vjestak nije mogao da dode na
roCiste, a stranke nijesu bile saglasne da se procita iskaz i nalaz vjeStaka.

B U Osnovnom sudu u Danilovgradu, prekid je bio u dva predmeta: u jednom predmetu doslo je
do prekida u trajanju od jednog dana zbog izmjene Cinjeni¢nog stanja, dok je u drugom predmetu
roCiSte prekinuto dva puta u trajanju od po osam dana. Do prvog prekida je doslo zbog pripremanja
optuzbe. Rociste je drugi put prekinuto zbog pripreme odbrane, tj. branilac optuzenog je trazio prekid
zbog pripreme zavr$nih rijeci

M U Osnovnom sudu u Podgorici, postupak je odlozen je za osam dana zbog pripreme odbrane, dok je
u drugom predmetu, u kom je postupao drugi sudija, iz istog razloga prekid trajao takode osam dana.

M U Osnovnom sudu u Ulcinju, glavni pretres odlozen je za sedam dana zbog pripreme odbrane.

M U Visem sudu u Bijelom Polju, u jednom predmetu nije konstatovano koliko je trajao prekid pos-
tupka zbog pripreme zavrsnih rijeci.

M U Visem sudu u Podgorici, prekid je u jednom predmetu trajao pet minuta, zbog odluke o zakl-
juCenom sporazumu o priznanju krivice.

Mijere procesne discipline su uredene u ¢l. 324, 325 i 327 ZKP-a. Posmatraci su uvidom u 470 spisa
predmeta uocili ¢estu primjenu prinudnog dovodenja, ali je izricanje novcanih kazni bilo znatno rjede.
Takode, primije¢eno je da u pojedinim slu¢ajevima pripadnici Uprave policije ne postupaju po nared-
bama suda za prinudno dovodenje, bez obrazloZenja. Ova okolnost konstatovana je u 16 predmeta u
koje su posmatraci vrsili uvid.

Posebno isticemo dva predmeta u Osnovnom sudu u NikSic¢u. U jednom predmetu Uprava policije
Cak devet puta nije postupila po naredbi za prinudno dovodenje, bez obrazlozenja, a u drugom to nije
ucinila ¢ak pet puta. Nepostupanje policije po naredbi za dovodenje primijetili smo i u predmetima
koji su se vodili pred Osnovnim sudovima u Baru (1), Cetinju (1), Herceg Novom (1), Kolasinu (4) i
Podgorici (6), kao i pred Vis§im sudom u Podgorici (1).

Procesna mjera discipline i nesmetanog vodenja postupka ,prinudno dovodenje”, izreCena je u 96
pracenih predmeta.
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Br. predmeta u kojima je

Br. prac¢enih predmeta izreCena mjera procesne discipline
“prinudno dovodenje”

OS Bar 22 13

OS Berane 18 3
0S Bijelo Polje 28 7
OS Cetinje 19 4
0S Danilovgrad 23 3
OS Herceg Novi 32 3
OS Kotor 31 5
OS KolasSin 44 8
OS Niksi¢ 20 15
OS Plav 18 3

0S Pljevlja 20 0
0S Podgorica 51 15
0S Rozaje 20 2
0S Ulcinj 20 0
0S Zabljak 20 4
VS Bijelo Polje 255 1
VS Podgorica 59 10
Ukupno 470 96

Tabela 12: Prikaz predmeta praéenih uvidom u spise prema broju izre¢enih mjera procesne discipline
“prinudno dovodenije”, po sudovima

Osim uvidom u spise, posmatraci su imali priliku da, u Sest navrata prisustvuju roc¢istima u kojima su
bile izdate naredbe za prinudno dovodenje po kojima Centar bezbjednosti nije postupio, bez obrazlozenja.
U jednom takvom predmetu koji se vodio za krivi¢no djelo nedavanje izdrzavanja u Osnovnom sudu
u Podgorici, punomoc¢nik maloljetne oStecene prigovorio je sudu jer se rociste odlaze Cetiri puta iz
istog razloga, nakon ¢ega je sudija podsjetio punomocnika da se urgencija za izvrSenje naredbe za
prinudno dovodenje Salje tek drugi put.

Potjernica je raspisana u sedam pracenih predmeta, u Osnovnim sudovima u Herceg Novom (1),
Kolasinu (1), Podgorici (3) i Visem sudu u Podgorici (2).

U svim ovim predmetima, po samoj prirodi stvari dolazilo je do veceg broja odlaganja. U predmetu
pred Osnovnim sudom u Kolasinu, u svih pet odloZenih roCista za glavni pretres razlog je bio odsustvo
optuzenog, dok je u Herceg Novom od osam rocista, sedam odlozeno iz istog razloga. Ovo je ujedno
i slu¢aj u kojem CB Herceg Novi tri puta nije postupio po naredbi za dovodenje, pri ¢emu sud nije
bio obavijesten o razlozima nepostupanja. U jednom predmetu pred Osnovnim sudom u Podgorici,
od 18 odlozenih rocista, 14 je odlozeno zbog odsustva optuzenog, a u drugom u 10 od ukupno 13
odlozenih rocista. Pred Visim sudom u Podgorici, u dva predmeta u kojima je sud izdao potjernicu,
cetiri od pet, odnosno €etiri od Sest odlozenih rocista odlozeno je zbog odsustva optuzenog.

Izricanje novCane kazne zabiljezeno je samo u tri predmeta®, i to u iznosu od 100 EUR svjedoku
zbog neopravdanog nedolaska na glavni pretres, i dva puta vjestaku. U jednom predmetu vjestak je
kaznjen 1.000 EUR jer pet puta nije doSao na glavni pretres, dok je u drugom kaznjen istom kaznom
jer je tri puta izostao sa glavnog pretresa.

Prema ¢l. 375 st. 2 ZKP-a, ukoliko sud nije u moguc¢nosti da odmah nakon zavrsetka glavnog pretresa
izrekne presudu, odlozi¢e objavljivanje presude najduze za tri dana. Takode ¢e odrediti vrijeme i
mjesto objavljivanja presude. U slucaju da presuda ne bude objavljena u roku od tri dana nakon zavrsetka
glavnog pretresa, predsjednik vijeca ima obvezu odmah po isteku tog roka obavijestiti predsjednika suda
i iznijeti mu razloge za odlaganje objavljivanja presude.

909Dva puta u Osnovnom sudu u Herceg Novom i jednom u Osnovnom sudu u Niksiéu.



Zakonski rok je u najve¢em broju predmeta postovan. Posmatraci su zabiljezili samo Cetiri predmeta
u kojima ovaj rok nije postovan: Osnovni sud u Herceg Novom (1), Osnovni sud u Kotoru (2) i Osnovni
sud u Podgorici (1).

U jednom predmetu Osnovnog suda u Kolasinu primjeéena je i tehnicka nepravilnost. Naime, sudija
je umjesto javno objavljene odluke zaheftao izreku presude na zadnji zapisnik, kao da je u pitanju
parni¢ni postupak.

Prije rijeCi o dostavljanju presuda, posmatraci su zapazili da su sudovi na jugu zemlje u presudama
odredivali veéi iznos sudskog pausala na ime troskova krivicnog postupka za razliku od onih odredivanih
u postupcima iste ili slicne slozenosti i trajanja u drugim krajevima. Pozeljno bi bilo da se na nivou su-
dova odredi skala sudskih pausala sa iznosima koiji bi se pla¢ali, prema vremenskim periodima trajanja
postupka, imajuci u vidu ¢l. 226 st. 3 ZKP-a, kojim je propisano da se pausalni iznos odreduje prema
trajanju i sloZzenosti postupka i imovnom stanju lica obaveznog da plati taj iznos, u cilju izbjegavanja
nejednakog postupanja.

| dostavljanje presude mora se izvrsiti u zakonom propisanom roku, utvrdenom u ¢l. 378 ZKP-a.
Naime, nakon objavljivanja presude, ona se mora pisano izraditi i poslati u roku od jednog mjeseca.
U slozenim slucajevima, izuzetno, taj rok je produzen na dva mjeseca. Ukoliko presuda nije izradena
unutar tih rokova, predsjednik vije¢a ima duznost pisano obavijestiti predsjednika suda o razlozima
za kasnjenje. Predsjednik suda ¢e preduzeti potrebne mjere kako bi se presuda sto prije izradila.

Zbog metodoloskih ograni¢enja koja sprjeCavaju tacno utvrdivanje slozenosti svakog analiziranog
slucaja, navedeni podaci ¢e pretezno pokazati situacije gdje je vremenski rok premasen za vise od
jednog, ali manje od dva mjeseca. Takode, ukazace na situacije gdje je rok prekoracen za vise od
dva mjeseca, Sto se smatra maksimalnim periodom za obradu sloZenih slucajeva. Kada je rijeC o
broju predmeta u kojima je period od donosenja presude do dostavljanja pisane presude trajao vise
od mjesec dana ali manje od dva mjeseca, to je zabiljezeno u 10 predmeta, i to: u Osnovnom sudu u
Baru (1), Beranama (1), Niksi¢u (1), Plavu (1), Pljevljima (3), Rozajama (1) i Ulcinju (1).

Do prekoracenja roka za dostavljanje pisane presude u roku ve¢em od dva mjeseca doslo je devet
predmeta, i to: u Osnovnom sudu u Baru (1), Kolasinu (1), Kotoru (1), Niksiéu (2), Ulcinju (1) i Plavu

3).

Presuda se moze pobijati zbog:

bitne povrede odredaba krivicnog postupka;
povrede Kriviénog zakonika;

pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja;
odluke o kriviénim sankcijama, oduzimanju imovinske koristi, troskovima krivi¢énog postupka,
imovinskopravnim zahtjevima (¢l. 385 ZKP-a).

roo N~

Pretres pred drugostepenim sudom propisan je ¢l. 395 st. 1 ZKP-a. U drugostepenom postupku,
odluke se mogu donositi na sjednici vijeca ili na pretresu. Odrzavanje pretresa je potrebno samo ako
postoji potreba za izvodenjem novih dokaza ili ponavljanjem prethodno izvedenih dokaza zbog netacno
ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Moraju postojati opravdani razlozi da se predmet ne vrati
prvostepenom sudu radi ponovnog glavnog pretresa.
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Ukupan broj predmeta pracenih uvidom u spise, u kojima se odlucivalo u drugom stepenu je 137
(29,14%). Najvise ih je bilo u vi§im sudovima (u Podgorici 26 i u Bijelom Polju 13), dok je u osnovnim
sudovima najviSe postupaka u kojima je izreCena zalba na odluku suda bilo u Osnovnom sudu u
Podgorici (13) i Osnovnom sudu u Bijelom Polju (12).

Sud Broj pra¢enih predmeta Broj drugostepenih postupaka
OS Bar 22 5
OS Berane 18 6
OS Bijelo Polje 28 12
OS Cetinje 19 2
0S Danilovgrad 23 4
OS Herceg Novi 32 7
OS Kotor 31 3
OS KolaSin 44 8
OS Niksi¢ 20 5
OS Plav 18 5
0S Pljevlja 20 8
0OS Podgorica 51 13
0S Rozaje 20 5
0S Ulcinj 20 9
0S Zabljak 20 5
VS Bijelo Polje 255 14
VS Podgorica 59 26
Ukupno 470 137

Tabela 13: Prikaz predmeta pracenih uvidom u spise prema broju drugostepenih postupaka, po sudovima
U svim pra¢enim predmetima u kojima je odrzan drugostepeni postupak odlucivano je na sjednici
vijeca.

Drugostepeni postupak je na osnovu zalbi na odluke osnovnih sudova u prosjeku trajao 109 dana, a
na osnovu zalbi na odluke visih sudova 103 dana.

Br. drugostepenih postupaka

Prosjecno trajanje drugoste?enog

postupka (u danima

OS Bar 5 133

OS Berane 6 71
OS Bijelo Polje 12 76
OS Cetinje 2 82
0S Danilovgrad 4 127
OS Herceg Novi 7 100
OS Kotor 3 111
0S Kolasin 8 146
OS Niksi¢ 5 139
0S Plav 5 59
0S Pljevlja 13 132
0S Podgorica 8 164
0S Rozaje 5 53
0S Ulcinj 9 133
0S Zabljak 5 39
VS Bijelo Polje 14 73
VS Podgorica 26 120

Tabela 14: prosjecno trajanje drugostepenog postupka u danima, po sudovima
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Iz pribavljenog uzorka je utvrdeno da je u drugostepenom postupku najvise donijeto presuda koji-
ma se Zalba odbija (79,56%). Nije bilo predmeta u kojima je Zalba odbacena.

m Zalba odbijena (109)

m Presuda preinacena (22)

Presuda ukinuta (6)

Graficki prikaz 1: Prikaz vrsta donesenih odluka u drugostepenim postupcima u procentima u predmeti-
ma pracenim uvidom u spise

M U okviru analiziranih predmeta, u mnostvu sudskih odluka jedan predmet se izdvaja po visini
preinacene kazne. Visi sud u Podgorici je preinacio presudu Osnovnog suda u Herceg Novom, ko-
jom su osudeni strani drzavljani zbog izvrSenja krivicnog djela nedozvoljeni prelaz drzavne granice
i krijumcarenje ljudi iz ¢l. 405 st. 3 u vezi st. 21 €l. 23 st. 2 KZCG sa zatvorske kazne od 4 godine, na
zatvorsku kaznu u trajanju 1 godine i 5 mjeseci.

Pored ovog predmeta, vanredni pravni lijek izreCen je samo u jednom od 137 predmeta u kojima su
izricani pravni ljekovi, a u koje su posmatraci imali uvid. Rije¢ je o predmetu koji se vodio pred Osnovnim
sudom u Podgorici. U ovom predmetu ulozen je zahtjev za zastitu zakonitosti koji je odbijen kao
neosnovan.

4.5. PROSJECNO TRAJANJE POSTUPAKA

Duzina razumnog roka nije precizno odredena na nivou medunarodnih standarda, u smislu
odredenog vremenskog okvira u kojem bi postupak trebalo da se okonca. Postoji, medutim, pristup
po kojem se utvrduje postojanje kriterijuma za ocjenu razumnog roka u svakom konkretnom slucaju.
U tom smislu, ESLJP koristi sljedeéu formulaciju: razumnost duzine postupka mora se ocjenjivati na
osnovu okolnosti predmeta i uzimajuci u obzir kriterijume koje ustanovljava sudska praksa Suda, a
narocito slozenost slucaja, ponasanje podnosioca i ponaSanje nadleznih vlasti.

Analizira sudske prakse ESLJP koju je sprovela Evropska komisija za efikasnost pravosuda (CEPEJ)
2018. godine®' otkrila je sljede¢e smjernice koje se odnose na duzinu trajanja postupaka:

91 Calvez, Frangoise i Regis, Nicolas, Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based on
the case law of the European Court of Human Rights, third edition — CEPEJ Studies no. 27, str. 5
ﬂ



B Ukupno trajanje do dvije godine po stepenu nadleznosti u obi¢nim (nekompleksnim) slu¢ajevima
generalno se smatra razumnim. Kada postupak traje duze od dvije godine, Sud pazljivo ispituje slucaj
da utvrdi postoje li objektivni razlozi, kao $to je kompleksnost slucaja, i da li su nacionalne vlasti poka-
zale duznu paznju tokom procesa;

B U kompleksnim slu¢ajevima, Sud moze dozvoliti duze vrijeme, ali posebnu paznju posveéuije peri-
odima neaktivnosti koji su ocigledno prekomjerni. Medutim, duze dozvoljeno vrijeme je rijetko vise
od pet godina i gotovo nikada vise od osam godina ukupnog trajanja;

B U takozvanim prioritetnim slucajevima, u kojima je radi o specificnim pitanjima, sud moze odstu-
piti od opsteg pristupa i utvrditi povredu ¢ak i ako je slucaj trajao manje od dvije godine po stepenu na-
dleznosti. To ¢e biti slucaj, na primjer, kada je zdravstveno stanje podnosioca zahtjeva kriticno pitanje
ili kada bi odlaganje moglo imati nepopravljive posljedice za podnosioca zahtjeva;

B Jedini slu¢ajevi u kojima Sud nije utvrdio povredu uprkos ocigledno prekomjernom trajanju pos-
tupka su oni u kojima je ponasSanje podnosioca zahtjeva bilo znacajan faktor.

Na osnovu uvida u spise pravosnazno okoncanih predmeta koje su posmatraci analizirali, moze
se zakljuciti da su postupci u prosjeku najduze trajali u predmetima pra¢enim u Osnovnom sudu u
Niksi¢u (406 dana) i Danilovgradu (369 dana), Ulcinju (321 dan), Podgorici (304 dana) kao i u Visem
sudu u Podgorici (342 dana). S druge strane, postupci su, na osnovu analiziranih predmeta najkraée
trajali u Osnovnom sudu u Rozajama (83 dana). U osnovnim sudovima postupci su u prosjeku trajali
248 dana, a u visim sudovima 311 dana.

Imajudi u vidu da su posmatraci imali uvid u relativno mali broj predmeta u odnosu na ukupan broj
predmeta u godini, vazno je kontekstualizovati okolnosti koje su najveé¢im dijelom doprinosile duzini
prosjecnog trajanja postupka, makar u onim sudovima u kojima je zabiljezeno najduze prosjecno trajanje.
Prije svega, treba napomenuti da su posmatraci izmedu ostalog vrsili uvid i u spise predmeta koji su se
vodili u okolnostima pandemije COVID-19 i Strajka advokata. Radi se o vanrednim okolnostima koje
posebno treba imati u vidu, jer na malom broju analiziranih predmeta iste imaju potencijal da znatno
izmijene statisticke podatke i prikazu stanje stvari koje ne odgovara redovhom stanju u sudovima,
narocito imajuéi u vidu da ove okolnosti nijesu imale vidljiv uticaj na pogorsanje azurnosti u radu
sudova®z

Stim u vezi, kada je rije¢ 0 Osnovnom sudu u Niksic¢u, prosjecnom trajanju postupaka u koje su posmatraci
imali uvid, najviSe je doprinijelo odlaganje rocista zbog odsustva optuzenog. Na primjer, u tri od
20 predmeta u koje su posmatraci vrsili uvid, optuzeni je osam puta izostao sa rocCista za glavnu
raspravu. U jednom od ta dva predmeta, CB Niksi¢, kao $to smo prethodno naveli, pet puta bez obra-
zlozenja nije postupao po naredbama suda za prinudno dovodenje. U tom predmetu, ukupno trajanje
odlaganja iznosilo je 190 dana, dok u drugom predmetu u kom je optuzeni takode odsustvovao sa
osam rocCista, odlaganje je ukupno trajalo 373 dana, od ¢ega 150 dana zbog odsustva optuzenog. U ovom
predmetu sudija je odsustvovao dva puta zbog zaraze virusom COVID-19 a jednom je rociste bilo
odlozeno zbog odsustva tuzioca iz istog razloga. U trecem predmetu, sud je raspisao potjernicu za
optuzenim koji je osam puta izostao sa rocista. U ovom predmetu, odlaganja su ukupno trajala 382
dana. U viSe predmeta zabiljezen je i veci broj odlaganja upravo usljed okolnosti izazvanih COVID-19 pan-
demijom, kao $to smo prethodno opisali u dijelu o odlaganju rocista.

92 Analiza primjene Zakona o zaétiti prava na sudenje u razumnom roku 2017-2023, Akcija za ljudska prava, jun 2023, str.
22, dostupno na linku: https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2023/07/HRA_Analiza-primjene-Zakona-o-zastiti-pra-
va-na-sudjenje-u-razumnom-roku.pdf
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U Osnovnom sudu u Danilovgradu, u jednom predmetu, ukupno trajanje odlaganja iznosilo je 315
dana, iskljucivo zbog toga sto odredeni nalazi nijesu bili dostavljeni sudu u predvidenom vremenskom
roku od strane drugih drzavnih organa. U jos jednom predmetu, odloZeno je osam roc¢ista u ukupnom
trajanju od 331 dana, iz razli€itih razloga: dva puta zbog odsustva branioca koji je bio zarazen virusom
COVID-19 i jednom zbog odsustva optuzenog iz istog razloga, dva puta zbog iniciranja pregovora o
zakljucenju sporazuma o priznanju krivice i po jednom zbog $trajka advokata, zbog sluzbene spri-
jecenosti postupajuceg sudije i zbog odsustva vjeStaka koji je bio zauzet u drugom sudu.

......

Kao sto prethodno navedeni primjeri ilustruju, vazno je razumjeti da cifre o prosje¢nom trajanju i
odlaganiju rocista, skrivaju niz kompleksnih i nekad objektivnih faktora koji uticu na efikasnost pra-
vosudnog sistema. Navedeni faktori koji su doprinijeli prosjecnom trajanju odlaganja rocista nijesu
uvijek tehnicke prepreke koje se u svakom slu¢aju mogu pripisati odgovornosti sudova, ve¢ se Cesto
radilo i o eksternim, objektivnim okolnostima koje su izazivale neplanirana odlaganja, koja u krajnjem
doprinose kvantitativnim podacima koji su u ovom izvjestaju predstavljeni.

Prosjecna duzina trajanja
Broj prac¢enih predmeta p%?j?;ggjkaaol:)ﬂ?;r:?;é%'
do pravosnaznosti)

OS Bar 22 259
OS Berane 18 230
0S Bijelo Polje 28 298
0S Cetinje 19 130
0S Danilovgrad 23 369
OS Herceg Novi 32 248
0S Kotor 31 137
OS KolasSin 44 272
OS Niksi¢ 20 406
OS Plav 18 178
0S Pljevlja 20 235
0S Podgorica 51 308
OS RozZaje 20 83
0S Ulcinj 20 321
0S Zabljak 20 147
Osnovni sudovi 386 249
VS Bijelo Polje 25 240
VS Podgorica 59 342
Visi sudovi 84 311
Ukupno 470 260

Tabela 15: Prikaz predmeta pracenih uvidom u spise prema prosjecnoj duZini trajanja postupka (od
podizanja optuznog akta do pravosnaznosti) po sudovima
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B Na osnovu analiziranih podataka, evidentno je da je funkcionalnost sudstva u Crnoj Gori ugrozena
uslijed neblagovremenog popunjavanja upraznjenih sudijskih mjesta, ¢Cime je narusSena efikasnost.

Bl ZabiljeZzeno je da sudovi nedovoljno postuju pojedine rokove. Rok za zakazivanje rocista za kon-
trolu optuznice nije postovan u vise od polovine analiziranih predmeta, dok rok za zakazivanje glav-
nog pretresa nakon potvrdivanja optuznice nije postovan u blizu jedne tre€ine analiziranih predmeta.
ZabiljeZen je maniji broj slucajeva u kojima zakonski rok za dostavljanje pisane presude nije postovan.

B Narodito je izrazen problem s odlaganjem rocista glavnog pretresa, imajuci u vidu da je vise od
polovine (1.051 od 1.940) svih rocista za glavni pretres u predmetima u koje su posmatraci vrsili uvid
bilo odlozeno, $to se moze negativno odraziti kako na prava optuzenih, tako i na prava zrtava.

Medu mnogobrojnim faktorima koji doprinose odlaganju i prolongiranju okonc¢anja krivicnog postup-
ka jeste odsustvo optuzenog. Ovom problemu, izmedu ostalog, doprinosi neuredno dostavljanje poziva
strankama, koje se moze povezati s nedostatkom azurnosti u radu sudova i neblagovremenom provjeravanju
ispunjenosti procesnih pretpostavki za odrzavanje glavnog pretresa, ali imajuci u vidu podatak da
sudovi rade sa manjim brojem sudija od propisanog, ovi hedostaci mogu ukazivati i na preveliku
opterecenost sudija. Medutim, ovom problemu doprinosi i nepostupanje Uprave policije po naredbama
za prinudno dovodenje, koje u nekim sluCajevima ostaje neobrazlozeno. Takode, €ini se da sudovi ne
koriste moguénost donosenja naredbi za prinudno dovodenje u onoj mjeri u kojoj bi mozda trebalo.

Iz tih razloga, preporucuje se, prije svega, da Sudski savjet ne odlaze rasporedivanje izabranih sudija.
Takode, Vlada Crne Gore bi trebala Sto prije da krene u razmatranje Predlog Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, uz komunikaciju sa Venecijanskom komisijom
i Evropskom komisijom radi uskladivanja sa njihovim preporukama, nakon ¢ega Predlog treba do-
staviti Skupstini na usvajanje.

Nakon usvajanja izmjena i dopuna, potrebno je nastaviti sa redovnim pra¢enjem rada sudova kako
bi se utvrdilo da li su donesene promjene proizvele zeljeni efekat. Azurnost i efikasnost u rjeSavanju
krivicnih predmeta, rijeSio bi se sprjeCavanjem okrivljenog da odsustvuje i izbjegava urucenje pismena
sprovodenjem dodatnih koraka ka uspostavljanju elektronske dostave podataka i obezbjedivanjem
elektronskog pristupa podacima izmedu sudova i Uprave policije, prema Uredbi o nacinu upravljanja i
drugim pitanjima od znacaja za funkcionisanje jedinstvenog sistema za elektronsku razmjenu podataka i
Zakona o elektronskoj upravi, po uzoru na sudove za prekrsaje koji su umrezeni sa Poreskom upravom.
Zanimljivo je da to u Akcionom planu nije predvideno kao cilj koji treba realizovati, dok je ista aktivnost
predvidena u odnosu na notare i javne izvrsitelje. Sudije takode treba blagovremeno da provjeravaju
ispunjenost procesnih pretpostavki kako bi se smanjio broj situacija u kojima do odlaganja rocista
dolazi zbog greSaka suda koje su se mogle otkloniti. Osim toga, potrebno je da sudovi u ve¢oj mijeri primjenjuju
raspolozive mjere procesne discipline, posebno u odnosu na okrivljene, dok Uprava policije dosljed-
no da obavjestava sudove o razlozima nepostupanja po naredbama za prinudno dovodenje.

Takode, u svijetlu uoCenih izazova u trajanju i djelotvornosti postupka i sistema kontrole optuznice,
kao i dosljednog postovanja nacela kontradiktornosti i prava na odbranu, smatramo da sudovi treba
da nastave sa kontinuiranom primjenom i unaprjedenjem sistema zastite prava na sudenje u ra-
zumnom roku i prava na djelotvoran pristup pravdi, jacanjem efikasnosti i djelotvornosti postupaka
kontrole optuznice.
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B Imajuci u vidu da broj sudija u Crnoj Gori prevazilazi evropski prosjek, Cinjenica da trenutna situacija sa
smanjenim brojem sudija i dalje negativno utic¢e na funkcionalnost sudova pokazuje da proces racional-
izacije i optimizacije nije adekvatno napredovao. Uprkos preporukama iz Analize racionalizacije pravo-
sudne mreze, kao i nalazima CeMl-ja i HRA iz 2016. godine, malo je konkretnih koraka preduzeto u
pravcu optimizacije pravosudnog sistema. lako su posljednje tri godine bile obiljeZzene izazovima pan-
demije COVID-19, to ne umanjuje neophodnost intenziviranja rada u ovoj oblasti. Vazno je naglasiti da
su CeMI i HRA u analizi iz 2016. godine preporucili da druga faza racionalizacije pravosudne mreze
treba da bude fokusirana na smanjenje broja prvostepenih sudova, te da je neophodno pripremiti plan
racionalizacije mreze prvostepenih sudova koji ¢e u prvom redu obuhvatiti ,gasenje” sudova koji sa as-
pekta odrzivosti ne mogu opravdavati svoje postojanje. 1z danasnje perspektive, ovakve preporucene
aktivnosti dodatno opravdava cCinjenica da je u posljednjih nekoliko godina saobracajna infrastruktura
u centralnom dijelu Crne Gore znacajno unaprijedena. Spajanje sudova u cilju smanjenja troSkova
preporuceno je i u Analizi Ministarstva pravde iz 2020. godine, a buduéi da po tom pitanju nista nije
uradeno, ovakva preporuka i dalje je relevantna. Stoga, u okviru reforme pravosuda, racionalizacija pravosudne
mreze mora biti prioritet, pa se shodno tome preporucuje da se pristupi implementaciji postojecih pre-
poruka iz Analize racionalizacije pravosudne mreze.

B ZabiljeZzene situacije koje ukazuju na nedostatak razumijevanja i implementacije standarda ESLJP-a
(kao $to su princip istine i praviénosti, pravo na odbranu i pravo na li¢nu slobodu) mogu biti rezultat
nedostatka stru¢ne obuke i potrebe za kontinuiranom edukacijom i usavr§avanjem sudija i tuzilaca u
oblasti osnovnih ljudskih prava i principa pravi¢nog sudenja. Kontinuirano obrazovanije je od izuzetnog
znacaja za odrzavanje i unaprjedenje pravosudnih kapaciteta, s obzirom na to da se pravni standardi i
prakse u kontinuitetu mijenjaju i razvijaju, pa se preporucuje da se obuke o standardima fer i pravicnog
sudenja nastave i po moguénosti intenziviraju.

M Kako bi se osigurala kompetentnost i efikasnost u obradi kompleksnih predmeta u krivicnom odjel-
jenju Viseg suda u Podgorici, preporucuje se uvodenje posebne dodatne obuke u Specijalnom odjel-
jenju za sudije koji su presli iz osnovnih sudova u Visi sud u Podgorici. Ove obuke bi bile posebno ko-
risne za sudije koji su prethodno radili iskljucivo na parniénim predmetima i koji su sada rasporedeni u
krivicno odjeljenje. Ovakav pristup bi osigurao kontinuitet u kvalitetu obrade slucajeva i olak$ao period
tranzicije uslijed promjene sudija.

M lako se primjeri neuskladenosti sa principima prava na praviéno sudenje mogu djelimi¢no objasniti
nedostatkom razumijevanja i implementacije standarda ESLJP-a, tesSko je nac¢i opravdanje za ignori-
sanje odluke Ustavnog suda kojim je utvrdena povreda prava na licnu slobodu, tj. zakonitosti pritvora.
lako se radi samo o jednom ovakvom slucaju prilikom sudenja kojem su monitori prisustvovali (detal-
jnije na str. 38), vazno je naglasiti da svi sudovi treba postupaju u skladu sa odlukama Ustavnog suda,
posebno kada su te odluke direktno povezane sa povredom osnovnih ljudskih prava. Ignorisanje odlu-
ka Ustavnog suda ne samo da doprinosi manjem stepenu postovanja ljudskih prava, ve¢ potkopava
autoritet Ustavnog suda i podriva povjerenje javnosti u pravosudni sistem.

Sudovi treba da, u skladu sa ustavhom obavezom, blagovremeno postupaju u predmetima po pre-
sudama Ustavnog suda postujuci pravne razloge Ustavnog suda Crne Gore izrazene u tim odlukama. Ta-
kode, u cilju obezbjedenja razumijevanja i postovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda na naciona-
Inom nivou, neophodno je uspostaviti otvoreni dijalog izmedu Vrhovnog suda, kao najviSe instance
redovnog sudstva i Ustavnog suda.
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B Opste stanje infrastrukture sudova u Crnoj Gori nije na zadovoljavaju¢em nivou. Najveci broj su-
dova nije u potpunosti pristupacan za osobe sa invaliditetom, pa tako u vecini sudova ne postoji ni
oshovna pristupacnost, poput rampi i liftova. Stoga je neophodno izvrsiti dodatno prilagodavanje
objekata i to kako samog pristupa sudovima tako i njihove unutrasnjosti.

B Uslovi za rad sudija nijesu na optimalnom nivou. Veliki broj sudija sudi u kancelarijama, a ne u
sudnicama, dok su i pojedine sudnice Cesto nedovoljno optimalne za broj u¢esnika u postupku.
Ova problematika je posebno istaknuta u slu¢ajevima tezih krivicnih djela, gdje je logistiCka organizacija
sudenja slozena i kada je od sustinskog znacaja da optuzeni i zrtve ili ostec¢eni budu adekvatno razdvojeni,
kao i u predmetima sa veéim brojem optuzenih. Osim $to utiCe na sam tok sudenja, nedostatak prostornih
kapaciteta takode ograniCava pristup javnosti rocistima, Cime se narusava nacelo javnosti. Pocetak
radova na planiranoj Palati pravde u Podgorici trebalo bi da bude jedan od prioriteta, kako bi se rijesi-
lo pitanje prostornih kapaciteta u podgorickom Osnovnom i Visem sudu. Osim toga, treba razmotriti
mogucénost eventualne promjene organizacije rada u sudovima, uvodenjem prekovremenog rada (u
osnovnim i vi§im sudovima) ili eventualno upucivanjem sudija iz drugih sudova (viSestepenih) u Visi
sud u Podgorici. Takode, predsjednici sudova mogu utvrditi liste prioritetnih predmeta i kontinuirano
pratiti efikasnost postupaka.

B Stanje informaciono-komunikacione infrastrukture je takode veoma zabrinjavajuce, prije svega jer
problem veoma dugo traje. U svojim izvjestajima o Crnoj Gori, Evropska komisija u kontinuitetu, od
2012. godine ukazuje na nepouzdanost i nedostupnost statistickih podataka o radu pravosuda.
Sudovi i dalje ne raspolazu naprednim sistemom za upravljanje predmetima. Ova problematika se
dodatno istiCe u svjetlu proslogodiSnjeg hakerskog napada koji je naglasio ranjivosti u postojecem
sistemu. Izostale su adekvatne reakcije na problem i stice se utisak da donosioci odluka ne prepoz-
naju znacaj ove teme, sto se reflektuje i kroz kontinuirano nedovoljna budzetska sredstva namijen-
jena za unapredenje IKT-a u pravosudu. U tom smislu, neophodno je da se ovoj oblasti posveti paznja
koju zasluzuje. Prije svega, potrebno je da se u buducim finansijskim planovima predvide veca finan-
sijska sredstva za razvoj i odrzavanje IKT infrastrukture, u cilju osiguranja njene sigurnostii efikasno-
sti. Neophodno je hitno nastaviti rad na implementaciji novog ISP sistema koji je trenutno u zastoju.
Osim toga, funkcionisanje informacionog sistema pravosuda ne bi smjelo da zavisi od funkcionisanja
informacionog sistema Vlade Crne Gore, pa je potrebno pronaci nacin da se obezbijedi odredeni nivo de-
centralizacije koji bi osigurao da informacioni sistem pravosuda funkcioniSe neometano, nezavisno
od stanja u kome se nalazi informacioni sistem Vlade Crne Gore.

M Imajuci u vidu prethodno navedene uocene nedostatke u proceduri i efikasnosti izbora sudija,
rukovodenja radom suda, te prostora u kojima se odvija rad sudova i potrebe unaprjedenja infor-
macionog sistema pravosuda, potrebno je sprovesti, kako legislativne tako i organizacione mjere
usaglasavanja sa zahtjevima ¢l. 6 st. 1 EKLJP.

B Preporucujemo i da se poveca broj broSura o pravu na besplatnu pravnu pomo¢ koje bi bile dos-
tupne gradanima u svim sudovima, kao i na internet stranici Ministarstva pravde i sudovima, onako
kako je to predvideno Akcionim planom u okviru Strategije reforme pravosuda iz 2019. godine. Dodatno
bi trebalo u svim sudovima napraviti kutije sa prituzbama i predstavkama kako je predvideno ¢l. 81
Sudskog poslovnika, jer su posmatraci kutije zapazili samo u Osnovnom sudu u NikSi¢u. Takode,
trebalo bi na sajtu svakog suda objaviti direktne brojeve pisarnica, kako bi se uspostavila bolja ko-
munikacija izmedu stranaka i suda, kako je to ucinjeno u Visem sudu u Podgorici.
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B Postoji i ozbiljna potreba za unaprjedenjem bezbjednosnih mjera i praksi u sudovima u Crnoj Gori,
zbog deSavanja iz prethodnog perioda: ubistva sutkinje Osnovnog suda u Baru na radnom mjestu
2005. godine; pozara u Osnovnom sudu u Podgorici 2016. godine kada je izgorjela krivicna pisarnica u
kojoj je tada bilo vise od 1.400 predmeta izvr§enja kriviénih sankcija (tada su unisteni ili oSteceni spisi
predmeta); a pogotovo poslije marta ove godine, kada je u Osnovnom sudu u Podgorici doslo do ek-
splozije u kojoj je jedna osoba smrtno stradala, a pet zadobilo povrede. Na to se nadovezuje i dogadaj
od 31. jula ove godine kada je jedno lice pokusalo nasilno da ude u zgradu Osnovnog suda u Pljevljima
kojom prilikom je radniku obezbjedenja nanijelo lake tjelesne povrede. O situaciji u oblasti bezbjednost
govori i podatak o brojnim dojavama o laznim bombama u odredenim institucijama sudske vlasti.

U svjetlu ovih izazova, neophodno je sprovesti niz mjera za unapredenje bezbjednosti u crnogorskim
sudovima. Prva mjera se odnosi na opremanije svih sudova funkcionalnim metal-detektorima i skenerima,
Sto ¢e omoguditi temeljnu provjeru svih posjetilaca i smanijiti rizik od unosenja zabranjenih predmeta.
Osim toga, potrebno je unaprijediti profesionalizam i dosljednost postojec¢eg obezbjedenja kroz adek-
vatnu obuku i striktno sprovodenje svih bezbjednosnih procedura. Ovo ukljuuje, izmedu ostalog, rig-
orozan nadzor nad postovanjem pravila o unosenju predmeta u sudnicu.

Potrebno je i proaktivho reagovanje nadleznog tuzilastva i policije, sa ciljem brze identifikacije i pro-
cesuiranja osoba odgovornih za anonimne dojave o postavljenim eksplozivnim napravama. Takode,
preporucuje se da se razmotri moguc¢nost izmjene Krivicnog zakonika, kako bi se uveli strozi zakonski
okviri i sankcije za izazivanje panike i nereda, kao dodatna mjera odvracanja od ovakvih radnji.

Nakon svega, moramo ukazati da pred nadleznima predstoji rjeSavanje pored pitanja bezbjednosti ljudi
koji rade i dolaze u sudske institucije i pitanje obezbjedenja dokaza u krivicnim postupcima, a sto je
pokazao pozar u arhivi Osnovnog suda u Podgorici, kao i otkrice tunela prokopanog do depoa Viseg
suda u Podgorici 2023. godine.

B S obzirom na ozbiljne navode o zlostavljanju koje su iznijeli okrivljeni u pojedinim predmetima
koje su posmatraci pratili, nuzno je da se posveti maksimalna paznja ovom pitanju kako bi se o¢uvao
integritet pravosudnog sistema i zastitila osnovna ljudska prava. Neophodno je u cilju suzbijanja zlo-
stavljanja od strane policije i zatvorskih sluzbenika da sudije azurno preduzmu sve potrebne mjereda
djelotvorno istraze prijave zlostavljanja koje im se predocCe na glavhom pretresu.

53



54

Calvez, Francgoise i Regis, Nicolas, Length of court proceedings in the member states of the
Council of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights, third edition
— CEPEJ Studies no. 27

Draskovi¢, Dragoljub, Pravo na pravi¢no sudenje, Matica crnogorska br. 71, 2017

Evropski pravosudni sistem: CEPEJ izvjestaj o ocjenama, Savjet Evrope, 2022

Godisniji izvjestaj kaznene politike Savjeta Evrope - SPACE |

Godisniji izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2022. godinu

Grubac, Momc¢ilo, Kriviéno procesno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006

Kisjelica, Darka, Analiza primjene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku za
period 2017 — 2022. godine, Akcija za ljudska prava, Podgorica, 2023

Kolakovi¢-Bojovi¢, Milica, Pojam efikasnosti krivicnog postupka — razumemo li ideal kome
tezimo?, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2013

Odluka o broju drzavnih tuzilaca, (,SI. List CG*, br. 21/2015, 13/2018 i 7/2023)

Odluka o broju sudija u sudovima, (,Sl. list CG" br. 25/2015, 62/2015, 47/2016, 83/2016,
79/2018i 52/2023)

Pravilnik o okvirnim mjerilima rada za odredivanje potrebnog broja sudija i drzavnih sluzbenika
i namjestenika u sudu, (,SI. list CG*, br. 17/2015)

Pravilnik o okvirnim mjerilima rada za odredivanje potrebnog broja drzavnih tuzilaca i
drzavnih sluzbenika i namjestenika u drzavnom tuzilastvu, (,SI. list CG*, br. 17/2015)

Pravilnik o unutrasnjem poslovanju drzavnog tuzilastva, ,Sl. list CG", br. 54/10i 44/12

Radulovi¢, Drago, Krivicno procesno pravo, Univerzitet Crne Gore, Pravni fakultet, Podgorica,
2009

Sudski poslovnik, ,SI. list CG", br. 26/11,44/12i2/14

Stawa, Georg, Analiza potrebe za racionalizacijom pravosudne mreze, sa osvrtom na trenutnu
situaciju i preporukama za dalji rad, septembar 2020. godine

Trial Monitoring: A Reference Manual for Practitioners, Revised edition 2012, OSCE/ODIHR
Ustav Crne Gore, (“Sl. list CG”, br. 1/2007 i 38/2013 - Amandmani I-XVI)

Uzelac, Alan, Pravo na posteno sudenje: opci i gradanskopravni aspekti €l. 6. st. 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (2010)

Zakon o drzavnom tuzilastvu, (,SI. list CG*, br. 11/2015, 42/2015, 80/2017,10/2018 i
76/2020)

Zakon o specijalnom drzavnom tuzilastvu, (,Sl. list CG“, br. 10/2015i 53/2016)
Zakon o sudovima, (,Sl. list CG“, br. 11/2015i 76/2020)

Zakon o zabrani diskriminacije, (,SI. list CG*, br. 46/2010, 40/2011 - dr. zakon, 18/2014 i
42/2017)



Anagnostopoulos protiv Grcke, predstavka br. 54589/00, 3 april 2003.
Atanasova protiv Bugarske, predstavka br. 72001/01, 2. oktobar 2008.
Benthem protiv Holandije, predstavka br. 8848/80, 23. oktobar 1985.

Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije, Predstavka br. 11890/05, 28. april 2009.
Brajovic i drugi Crne Gore, predstavka br. 52529/12, 30. januar 2018. godine.

Engel i dr. protiv Holandije, predstavke br. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8. jun
1976.

Funke protiv Francuske, predstavka br. 10828/87, 25. februar 1993.

Ingeisen protiv Austrije, predstavka br. 2614/65, 23. jun 1973.

Mugosa protiv Crne Gore, predstavka br. 76522/12, 21. septembar 2016. godine.
Odluka Ustavnog suda U-lll br. 723/22, 12. oktobar 2022. godine

Padalov protiv Bugarske, predstavka br. 54784/00, 10. avgust 2006.

Presuda Upravnog suda U br. 12497/2022, od 20 decembra 2022. godine.

Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 32555/96, 19. oktobar 2005.
Salabiaku protiv Francuske, predstavka br. 10519/83, 7. oktobar 1988.

Salesi protiv Italije, predstavka br. 13023/87, od 26. februara 1993. godine

Sanders protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 19187/91, 17. decembar 1996.

Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, predstavke br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10, 24. novembar
2015. godine.

Vaudelle protiv Francuske, predstavka br. 35683/97, 30. januar 2001.
Vucelji¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 59129/12, 18. oktobar 2016. godine.
Vukeli¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 58258/09, 4. jun 2013. godine.
Vrhovni sud Crne Gore, Tpz br.24K16 od 27.09.2016. godine

55



CLANOVI/CE UPRAVNOG ODBORA
PROJEKTA

Mladenka Tesi¢, Delegacija Evropske unije u Crnoj Gori
Ksenija Jovicevi¢ Kora¢, Vrhovni sud Crne Gore

Ivana Masanovié, Ministarstvo pravde Crne Gore

Predrag Tabas, Sudski savjet Crne Gore

Milica Bogojevi¢, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore
Vukas Radonji¢, Specijalno drzavno tuzilastvo Crne Gore

Zlatko Vujovi¢, Centar za monitoring i istrazivanje (CEMI)

Tea Gorjanc-Prelevi¢, Akcija za ljudska prava (HRA)

E



CIP - Katanorusauuja y nybnmkaumjm
HaunoHanHa énbnunoTteka LipHe MNope, LieTnbe

ISBN 978-9911-556-04-2
COBISS.CG-ID 27907076

ISBN 978-9911-55k-04-2

9 "789911"556042">

57









AKCIJAZA
LJUDSKA
PRAVA

HRA o
ACTION




