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ISKUSTVA REPUBLIKE MOLDAVIJE U PROCESU PRE -VETINGA

UVODNE NAPOMENE

Republika Moldavija trenutno sprovodi dva paralelna reformska procesa tzv. vetin-
ga. Prvi proces ukljucuje posebnu evaluaciju kandidata za vodece pozicije u pravosud-
nom i tuzilackom sistemu, poznatu neformalno kao ,pre-veting”. Drugi proces, ,vet-
ing”, znaci posebnu evaluaciju - provjeru - sudija i kandidata za Vrhovni sud, te sudija
i drzavnih tuzilaca na klju¢nim pozicijama. Pre-veting je zapocet u aprilu 2022. godine,
veting sudija i kandidata za Vrhovni sud u julu 2023. godine, a provjera sudija i drzavnih
tuzilaca (u nastavku ,tuzilaca”) na klju¢nim pozicijama u maju i junu 2024. godine. Svi
ovi procesi se odvijaju paralelno u vrijeme pripreme ove prezentacije.

STA ZNACI PROCES PRE-VETINGA U KONTEKSTU REPUBLIKE MOLDAVIJE?

Pre-veting se odnosi na posebnu evaluaciju kandidata za clanstvo u tijelima samo-
stalne uprave u sudstvu i tuzilastvu (sudskim i tuzila¢kim savjetimal, sto znadi:

¢ kandidata za Vrhovni savjet sudstva (u nastavku VSS): aktuelnih sudija i
onih koji to nijesu (prema ustavnim zahtjevima, osobe s visokim profesionalnim
ugledom i li¢cnim integritetom, sa iskustvom u pravu ili drugom relevantnom po-
drucju, koje ne rade u zakonodavnim, izvrsnim ili pravosudnim tijelima i nijesu
politicki aktivne);

e kandidata za Vrhovni tuzilacki savjet (u nastavku VTS): aktuelnih tuzi-
laca i onih koji to nijesu (predstavnika drugih vlasti, javnih institucija ili civilnog
drustval;

e kandidata za c¢lanstvo u odborima pomenutih savjeta: odbora za izbor
i ocjenjivanje rada i disciplinskih odbora (posebni odbori postoje za VSS i VTS).

Prethodna provjera sprovodi se u Republici Moldaviji od aprila 2022. godine prema
Zakonu br. 26/2022 o mjerama vezanim za izbor kandidata za ¢lanstvo u tijelima sudija
i tuzilaca (u daljem tekstu ,Zakon br. 26/2022").?

e Kandidati koji su se prijavili na konkurs za tijela VSS i VTS do 1. septembra 2023.
godine bili su ocijenjeni od strane Nezavisne evaluacione komisije za procjenu
integriteta kandidata za ¢lanstvo u tijelima samostalne uprave sudija i tuzilaca
ili ,Komisije za pre-veting” (informacije o sastavu i aktivnostima ove komisije
dostupne su na rumunskom i engleskom jeziku na www.vetting.md). Komisija
¢e zavrsiti svoj mandat kada posljednju Zzalbu na njene odluke razmotri Vrhovni
sud.

2 Zakon br. 26/2022 dostupan na rumunskom jeziku, ukljucujué¢i sve amandmane na: https://www.legis.md/cau-
tare/getResults?doc_id=140451&lang=ro; i nezvanicni prevod na engleskom: https://vettingmd.org/wp-content/up-
loads/2024/02/Law 26 2022 9.2.2024 ENG.pdf (amandmani od 24.22.2023).
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e Kandidate koji su se prijavili na konkurse za VSS i VTS nakon 1. sep-
tembra 2023. godine, kao i kandidate za odbore unutar VSS i VTS, evaluiraju
Komisija za provjeru sudija (informacije o tome dostupne su na www.vettingmd.
eu) i Komisija za provjeru tuZilaca (www.vettingmd.org).

Proces vetinga sudija i tuzilaca na klju¢nim pozicijama sprovodi se na sljededi nacin:

e veting sudija | kandidata za Vrhovni sud sprovodi se na osnovu Zakona
br. 65/2023 o spoljasnjoj evaluaciji sudija i kandidata za sudije Vrhovnog suda,®
od jula 2023. godine i veting sudija na klju¢nim pozicijama®*, na osnovu Zakona
br. 252/2023 o spoljasnjoj evaluaciji sudija i tuZilaca i amandmanima,® od maja
2024. - od strane Komisije za provjeru sudija, i

e veting tuzilaca na klju¢nim pozicijama, na osnovu Zakona br. 252/2023, od
juna 2024. godine sprovodi Komisija za provjeru tuzilaca.

Oba procesa - pre-veting i veting - predvidena su kao posebni, jednokratni postupci
koji se ne sprovode periodi¢no.

3 Zakon br. 65/2023 dostupan na rumunskom: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=140455&lang=ro;
nezvanicni prevod na engleskom: https://cdn.prod.website-files.com/65dc9c889b671cd4987c7b51/661506chc924b7e1514b-
21fc_Law%20n0.65.2023 ENG.pdf.

4 Prema ¢lanu 3, stavu (1) Zakona br. 252/2023, ove pozicije (sudije i tuzioci) ukljuduju:

al sudije koji su od 1. januara 2017. do dana kada zakon stupa na snagu obavljali funkciju predsjednika i/ili potpreds-
jednika suda, ukljucujuéi one koji su te pozicije obavljali privremeno duZe od godinu dana;

b) sudije apelacionih sudova koji su na dan stupanja zakona na snagu bili na funkciji;

c) tuzioce koji su od 1. januara 2017. do dana kada zakon stupa na snagu obavljali funkciju glavnog tuzioca, zamjeni-
ka glavnog tuzioca, ili glavnih tuZilaca u pododjelima Glavnog tuzilastva, ukljucujuci one koji su te pozicije obavljali
i privremeno duZe od godinu dana;

d) tuzioce koji su od 1. januara 2017. do dana kada zakon stupa na snagu obavljali funkciju glavnog tuZzioca ili zamje-
nika glavnog tuzioca u tuzilastvu, ukljucujuci one koji su te pozicije obavljali privremeno duZe od godinu dana;

e) tuzioce specijalizovanih tuZilastava, uklju¢ujuci one koji su u njima delegirani od 1. januara 2017. do dana kada
zakon stupa na snagu, na duZe od godinu dana;

f) sudije i tuzioce navedene u tackama (a) do (e] koji su suspendovani sa duznosti,

g) kandidate za pozicije navedene u tatkama (a) do (f] koji bi do 31. decembra 2025. godine bili izabrani za te pozicije.
Sudije Ustavnog suda nijesu predmet provjere. Nakon ostavki svih Sest sudija Ustavnog suda u junu 2019. godine
zbog nekoliko sramnih odluka, koje su bile u suprotnosti sa zakonom i namijenjene ocuvanju vlasti jedne politicke
stranke (vidjeti za kontekst Misljenje br. 954/2019 Venecijanske komisije, s posebnim osvrtom na moguénost
raspustanja Parlamenta, 24. juna 2019.), nove sudije su imenovane 2019. godine.

5 Zakonbroj252/2023 dostupannarumunskom:https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=140481&lang=ro;
nesluzbeni prevod na engleskom: https://vettingmd.org/wp-content/uploads/2024/02/Law_252 2023 9.2.2024

ENG.pdf.
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KOJI SU BILI GLAVNI RAZLOZI ZA POKRETANJE PROCESA PRE-VETINGA |
VETINGA?

e Zarobljavanje drzave (eng. ,state capture”) u periodu od 2016. do 2019. godine,
koje je urusilo vladavinu prava, ugrozilo nezavisnost pravosudnog sistema i destabilizovalo
funkcionisanje demokratskih institucija:

e U 2017. godini, Cetiri lokalne moldavske NVO objavile su izvjestaj o zaro-
bljavanju drzave, sa zakljuckom da su sva tri ogranka vlasti bila pod kontrolom
Demokratske partije Moldavije, koju je predvodio oligarh Vladimir Plahotniuc?;

e Rezolucija Evropskog parlamenta od 5. jula 2018. godine (nakon proiz-
voljnog ponistavanja sudskim odlukama rezultata izbora za gradonacelnika
Kisinjeva): , Odluke sudova, koje su ve¢ mnogo puta oznacene kao politicki in-
strumentalizovane, predstavljaju primjer zarobljavanja drzave i otkrivaju veoma
duboku krizu institucija u Moldaviji.”” U rezoluciji od 14. novembra 2018. godine
(u vezi sprovodenja Sporazuma o pridruZivanju), Evropski parlament je izjavio
da su demokratske vrijednosti potkopali . politicki lideri Surujuéi s poslovnim
interesima, a kojima znacajan broj politicara i sudija nije oponirao, Sto je dovelo
do toga da je Republika Moldavija postala drzava zarobljena oligarhijskim in-
teresima, sa koncentracijom ekonomske i politicke mo¢i u rukama male grupe
ljudi koji su vrsili uticaj na parlament, vladu, politicke stranke, drzavnu adminis-
traciju, policiju, pravosudni sistem i medije”s;

e lIzjava 25 cClanova Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope od 11. ok-
tobra 2018. godine, u kojoj izrazavaju zabrinutost zbog ..pogorsanja osnovnih
demokratskih standarda u Republici Moldaviji: vladavine prava, demokratskih
institucija, nezavisnosti pravosudnog sistema, slobode medija i uznemiravanja
opozicije™.*

e |zjava Parlamenta Republike Moldavije od 8. juna 2019. godine: ,Javne i
pravne institucije su bile zarobljene”, i da je ,.oligarhijski rezim predvoden lid-
erom Demokratske partije, Vladimirom Plahotniucem, odgovoran za kontrolu
[...] drZzavnog tuZilastva, pravosudnog sistema, Nacionalnog centra za borbu
protiv korupcije, Nacionalne agencije za integritet, Centralne izborne komisije,
Sluzbe bezbjednosti i informacija i Nacionalne banke Moldavije.”"°

6 Preuzimanje kontrole nad drzavom: slucaj Republike Moldavije, Transparency International - Moldavija, ADEPT,
Centar za pravne resurse Moldavije, IDIS Viitorul, 2017, dostupno na: http://www.transparency.md/wp-content/up-
loads/2017/06/TI Moldova State Capture.pdf.

7 Dostupno: http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0303 EN.html.

8 Dostupno: http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0458 EN.html.

9 Dostupno: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=25115&lang=en.

10 Dostupno: http://www.parliament.md/Procesull egislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/4567/
language/en-US/Default.aspx.
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e Zarobljena pravosudna tijela / disfunkcionalna struktura samoupravnih pravosud-
nih tijela:

e lzvjestaj Medunarodne komisije pravnika (International Commission of Ju-
rists - 1CJ) o pravosudnom sistemu u Republici Moldaviji .Samo prazna ljuska:
Neispunjeno obecanje o nezavisnosti sudstva u Moldaviji”,' objavljen je 13. mar-
ta 2019. godine, nakon posjete Republici Moldaviji od 19. do 23. novembra 2018.
godine:

o .Delegaciji ICJ-a su predstavljene izjave svjedoka i price o sudijama koji Ces-
to Zive u stanju straha: straha da izraze svoje misljenje o stanju u sudstvu;
straha od krivicnog progona zbog donoSenja odluka koje su suprotne Zelja-
ma tuzilastva ili onih na vlasti; straha od otkaza ili unistavanja karijere zbog
izrazavanja stavova koji su u nesaglasju s pravosudnom nomenklaturom i
hijerarhijom koja postoji u praksi, iako je ukinuta zakonom.”

o VSS [Vrhovni savjet sudstval, .umjesto da igra svoju klju¢nu ulogu u zasti-
ti nezavisnosti pravosudnog sistema i pojedinacnih sudija kojima upravlja,
postao je instrument pritiska na pojedine sudije i prijetnja njihovoj individu-
alnoj nezavisnosti. ICJ je obavijesten da su u posljednjim izborima sudija za
clanstvo u VSS kandidati predstavljeni na jedinstvenoj listi i da su sudije bile
.ohrabrene” da glasaju za njih i da se ne protive njihovom izboru.”

o .Cini se da je fokus mnogih kriviénih istraga vise usmjeren na gudenje
neslaganja ili sprecavanje suprotstavljenih glasova u pravosudnom sistemu
nego na stvarno suzbijanje fenomena korupcije.”

o .Delegacija ICJ-a zatrazila je sastanak sa predstavnicima Udruzenja sudija
Moldavije, ali je taj zahtjev odbijen. Tokom svoje posjete, delegacija ICJ-a Cula
je svjedocCanstva iz razlicitih izvora da Udruzenje sudija, iako dovoljno glasno
po pitanju plata i penzija sudija, nije ucinkovito i vrlo je neaktivno kada je u
pitanju zastita individualne nezavisnosti sudija. ICJ je zabrinut zbog neak-
tivnosti Udruzenja sudija Moldavije u suocavanju s prijetnjama nezavisnosti
pojedinih sudija. Ta zabrinutost je pojacana utiskom da se brze reaguje kada
su u pitanju uski li¢ni i institucionalni interesi, poput plata i penzija ili stam-
benih pitanja za sudije. ICJ smatra da je u Moldaviji, gdje je percepcija korup-
cije u pravosudnom sistemu izuzetno visoka, vazno da Udruzenje sudija ne
bude videno kao korporativni instrument, ve¢ kao tijelo koje djeluje otvoreno i
dosljedno u zastiti nezavisnosti svih sudija. ICJ je takode zabrinut Sto trenut-
na uprava UdruZenja, gdje je njegov predsjednik ujedno i predsjednik Vrhov-
nog suda pravde i ¢lan VSS, moze predstavljati prepreku razvoju zdravog di-
jaloga i slobodnom angazmanu unutar pravosudnog sistema o njegovoj ulozi
i nezavisnosti, zbog jos uvijek snazne kulture hijerarhije i poslusnosti prema
nadredenima, prisutnoj u moldavskom pravosudnom sistemu.”

11 Dostupno: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/03/Moldova-Only-an-empty-shell-Publications-Reports-Mis-
sion-reports-2019-ENG.pdf.
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o .Neke krivicne istrage protiv sudija, ukljuc¢ujuci i one za korupciju, vode se
od 2013. godine, ali s malo konacnih rezultata. Na primjer, u razdoblju 2014-
2015., Nacionalni centar za borbu protiv korupcije istrazio je 17 sudija. Od
ukupnog broja, samo je osam optuzeno, neki zbog kontroverznog prekrsaja
donosenja nezakonitih pravosudnih akata (vidi dolje). Od njih, jedna sutkinja
je proglasena krivom za pasivnu korupciju i osudena na sedam godina zat-
vora (iako je pobjegla iz zemlje prije nego Sto je presuda izrecena), a jedan
sudija je proglasen krivim za pasivnu korupciju od strane prvostepenog suda,
ali je osloboden presudom Vrhovnog suda 2017. godine. Delegacija ICJ-a je
obavijeStena da VSS nije preduzeo adekvatne mjere kako bi osigurao da sudi-
je protiv kojih postoje dokazi o korupciji ili drugom nezakonitom djelu ne budu
primljene u pravosudni sistem ili barem promovisane. Naprotiv, delegacija je
obavijeStena da su tokom 2013-2016. godine zabiljeZeni slucajevi u kojima su
sudije upitnog integriteta imenovane ili su napredovale odlukom VSS, i nakon
predsjednikove odluke da neke od njih ne imenuje, bez davanja obrazlozenja
koje bi iskljucilo sumnje u integritet kandidata.”

o .Mentalitet pretjerane hijerarhije u pravosudnom sistemu i percepcija da
sudije imaju samo notarsku ulogu u radu tuzilastva (neki strucnjaci to na-
zivaju ,.sovjetskim mentalitetom”) i dalje je prisutna medu sudijama, iako
je vecina sudija mlada i imenovana nakon 2011. godine. Delegacija ICJ je od
nekoliko ucesnika Cula da, uprkos promjenama kadra, ovakav mentalitet i
stavovi opstaju i prenose se s generacije na generaciju sudija. Delegacija ICJ
je iz prve ruke vidjela da sistem potcinjenosti prema Vrhovnom savjetu sudija
i Vrhovnom sudu jos uvijek postoji u moldavskom sudstvu.”

e Siroko rasprostranjena korupcija i uloga sudija - slucaj “Ruskog pranja novca”:

e |zmedu 2010.12014. godine, otprilike 20 milijardi USD je oprano iz Rusije
u brojne evropske drzave preko Moldavije, djelimi¢no zbog .legalizacije” tih
transakcija od strane moldavskih sudova putem skraéenih procedura (postupak
po platnom nalogu'™. lako je VSS bio svjestan od 2012. godine o umijeSanosti
sudija u ove slucajeve,' nijesu preduzeli nikakve radnje sve do jeseni 2016. godine.

12 .Postupak izdavanja platnog naloga, regulisan Gradanskim procesnim zakonom, je skraceni postupak u kojem sudija
pojedinac izdaje sudski nalog koji omogucava naplatu iznosa novca ili povrat dobara od duznika, na osnovu isprave koju obez-
bijedi zajmodavac (kreditor).”

13 Za viSe informacija o Semi pranja novca i hapSenju sudija 2016. godine, pogledajte jedan od istrazivackih novinarskih
tekstova iz 2014. godine: Rise.md — Operatiunea Rusiasca: The Laundromat. Takode, pogledajte press konferenciju voditelja
Antikorupcijskog tuzilastva i voditelja kriminalisticke istrage Nacionalnog antikorupcijskog centra odrzanu 21. septembra
2016. godine: Realitatea.md - Konferencija za medije o bilanci operacije uhi¢enja 15 sudija i 3 izvrsitelja za korupciju. Takode,
pogledajte novije istrazivanje na The Guardian - Britanske banke su upravljale ogromnim iznosima opranog ruskog novca.
14 Vrhovni savjet sudstva (SCM) znao je za “Rusko pranje novca” jos 2012. godine kada je Sigurnosna i obavjestajna sluzba
(SIS) obavijestila o postupcima sudije lurie HIRBU-a na sudu u Telenestru. U to vrijeme, SCM je zabiljeZio informacije koje
je pruzila Sudska inspekcija da je sudija odobrio dug od 30 miliona USD na temelju neautenti¢nih kopija dokumenata. SCM
je takode primijetio namjeru jednog ¢lana SCM-a da pokrene disciplinski postupak protiv tog sudije i proslijedio materija-
le Drzavnom tuZilastvu .no. 812/38 of 8 December 2012 in Romanian, http://csm.md/files/Hotaririle/2012/38/812-38.pdf. In
2014, the SCJ analyzed the court practice on this issue and found several misconduct by judges. The findings were brought
to the attention of prosecutors, NAC and SCM. In May 2014, SCM took note of this information but did not order any further
investigation or disciplinary proceedings. Pogledaj detalje odluke no. 470/16 of 27 May 2014 in Romanian, http://csm.md/
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Nekoliko sudija ukljucenih u takve slucajeve ocijenjeno je vrlo pozitivno (lurie Hir-
bu') ili su unaprijedeni u smislu administrativnih funkcija (Serghei Popovici) ili u Visi
sud (Stefan Nita'® i Serghei Gubenco') u periodu od 2014 do 2016."Prema lokalnom
think-tanku IDIS Viitorul, uloga sudova u slucaju “ruskog pranja novca” bila je
znacajna jer su izdavali sudske izvrSne naloge za prenos sredstava. Vecina sudija
koji su izdali takve naloge dolazila je iz Okruznog suda Riscani. Tadasnji preds-
jednik ovog suda bio je do nedavno predsjednik VSS-a. IDIS Viitorul zakljucCuje
da su sudije bile svjesne protivzakonite prirode transakcija i cijele kriminalne
strukture aktera ukljucenih u te aktivnosti. Razlog zbog kojeg je tih 15 sudija
donosilo odluke u korist kriminalnih udruzenja je taj Sto su bili uvjereni da ¢e
imati svu potrebnu podrsku visih politickih i pravosudnih funkcionera.™

e "U septembru 2016. godine, Sesnaest sudija i Cetiri izvrsitelja optuzeni
su od strane moldavskih tuZzilaca za borbu protiv korupcije zbog njihove umi-
jesanosti u slucaj pranja novca. Vlasti su reagovale tek tri godine nakon sSto su
donesene posljednje presude. Sudije i izvrsitelji su bili pritvoreni 30 dana. Glavni
tuzilac zatrazio je od VSS-a da suspenduje sudije zbog optuzbi za ucestvovanje
U pranju novca, a kasnije su optuzeni i za namjerno donosenje nezakonite pre-
sude. Medutim, u septembru 2020., tuZioci nadlezni za borbu protiv korupcije su
obustavili krivicni postupak protiv trinaest bivsih i sadasnjih sudija ukljucenih u
navedeni slucaj jer djelo nije imalo potrebne elemente krivicnog djela U jednom
od tih zahtjeva, tuzilac je opravdao SVOJU odluku u odnosu na sudiju ¢injenicom
da je njegova presuda “postala pravosnazna jer nije bila osporena, stoga do sada
nema potvrde da je presuda bila protivzakonita.” Slicne tvrdnje nalaze se i u
zahtjevima drugih tuzilaca. Pet sudija zatrazilo je od VSS-a da ih vrati na nji-
hove prethodne pozicije. Sudije su bile suspendovane tokom postupka krivicne
istrage. S obustavom istrage, nijesu postojali drugi razlozi za njihovu suspenziju.
Tako su, nakon cetiri godine pauze, pet sudija, svi istrazivani u okviru ruskog
pranja novca, vraceni na svoje pozicije. Najmanje trojica su zatrazila novcane
naknade materijalne i nematerijalne Stete i platu za period u kojem su bili sus-
pendovani.”"?

files/Hotaririle/2014/16/470-16.pdf.

15 Izmedu 2012. i 2014. godine, sudija lurie Hirbu nije bio sankcionisan disciplinskim postupkom, a u februaru 2015. godine
ocijenjen je s ,.vrlo dobro”. Vise detalja: Odluka Odbora za ocjenu rada, odluka br. 18/2 od 13. februara 2015, http://csm.md/
files/Hotaririle%20CEvaluare/2015/02/18-2.pdf.

16 Vrhovni sudski savjet, decision no. 769/30 of 20 October 2015, http://csm.md/files/Hotaririle/2015/30/769-30.pdf.

17 Vrhovni savjet sudstva, decision no. 8/2 of 26.01.2016, http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/8-2.pdf.

18 IDIS Viitorul, Operacija pranja novca: Analiza aktera i poduzetih akcija, Chisinau, 2017.; str. 15 - 16 http://www.viitorul.
org/files/library/Puterea%20hibrida_site.pdf.

19 Nezavisni savjetodavni odbor za borbu protiv korupcije, .Omogucavanje funkcionalnosti: resertovanje antikorupcijskih
institucija Republike Moldavije”, Novembar 2022., dostupno na: https://ccia.md/en/reports/disrupting-dysfunctionality/.
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e Neefikasni disciplinski mehanizmi:

e . Postoji stav da VSS nije reagovao na prijavljene prekrsaje sudija na
dovoljno odlucan nacin. Brojni slucajevi objavljeni su u medijima, a navodno se
na njih VSS nije adekvatno osvrnuo. Odluke VSS navodno nijesu bile dovoljno
obrazloZene, dostupne sankcije se nijesu koristile u punoj mjeri, a GET [GRECO
evaluacijski tim] je naveo primjere sudija kojima je dopusteno da podnesu os-
tavke, umjesto da budu smijenjeni, kako bi stekli pravo na zakonske naknade i
socijalne pogodnosti. Ovo Salje nepovoljnu poruku da su prekrsaji i neazurnost
tolerisani bez ucinkovitih mjera.”?

e . Neki razlozi za disciplinsku odgovornost su se pokazali nejasnim [...].
Opsta primjena disciplinskih i postupaka razrjeSenja ne percipira se kao ne-
pristrasna od strane nevladinih organizacija, a rutina primjene proporcionalnih
i odvracajuéih sankcija nedostaje.”?' Sto se ti¢e ,kriminalnih istraga protv sudi-
ja”, ICJ je 2019. godine primijetila da su ,.neke kriminalne istrage protiv sudija,
ukljucujuci i one za korupciju, pokrenute jos 2013. godine, ali i dalje s malo
rezultata.”?? Zabrinutost zbog nedostatka odgovornosti pojavljuje se jos na poc-
etku sudijskih karijera: 2016. godine, GRECO je bio ., duboko zabrinut zbog naz-
naka da se kandidati sa evidentnim rizikom po integritet imenuju za sudije.”?

e Strategija osiguravanja nezavisnosti i integriteta pravosudnog sistema za 2022
- 2025. godinu, usvojena Zakonom br. 211/2021, priznaje javnu percepciju nedostatka integ-
riteta medu akterima pravosudnog sistema (Cilj 1.1) i navodi da je osiguranje integriteta ak-
tera pravosudnog sistema proglaseno nacionalnim ciljem kroz razli¢ite medunarodne obaveze
i nacionalne dokumente (Cilj 1.2). Strategija dalje navodi da, ,u trenutnim uslovima Republike
Moldavije, kako bi se postigao ovaj cilj, potrebno je osigurati efikasnu provjeru sudija i tuzilaca u
pogledu integriteta, interesa, ali i profesionalnosti, koja ¢e se sprovoditi kroz vanredni (spoljni)
evaluacijski mehanizam, slican praksama drugih drzava u Evropi koje su zapocele ovu praksu
nakon odobrenja mehanizma od strane medunarodnih nadleznih tijela.” (isti Cilj 1.2).

U obrazloZenju nacrta Zakona br. 26/2022 navedeno je: ,Trenutni pravni okvir koji
reguliSe postupak provjere kandidata za ¢lanstvo u Vrhovnom sudskom savjetu i Vrhov-
nom tuzilackom savjetu, te njihovim specijalizovanim tijelima je nedostatan, jer tre-
nutno osobe koje su kandidati za navedene pozicije nijesu podloZne provjeri u pogledu
integriteta. [...] Utvrdeni problemi mogli bi se rijeSiti uvodenjem provjere integriteta.”

20 Cetvri GRECO evaluacijski izvjedtaj, 1. jul 2016., para. 135.

21 OECD, Pilot 5. runda pracenja u okviru Istanbulskog antikorupcijskog akcionog plana, Moldavija, 2022, str. 51.
22 Medunarodna komisija pravnika, The Undelivered Promise of an Independent Judiciary in Moldova, 2019., str. 35.
23 Cetvrti GRECO Evalucioni izvjeétaj, Republika Moldavija, 1. jul 2016., st. 101.
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RELEVANTNA MISLJENJA VENECIJANSKE KOMISIJE:

e Nacrt zajedinickog misljenja br. 966/2019 Venecijanske komisije i Direktorata za
ljudska prava (DHR) Direktorata za ljudska prava i vladavinu prava (DGI) Saveta
Evrope o nacrtu zakona o reformi Vrhovnog suda pravde i Tuzilastva, 14. oktobar
2019.;

e Zajednicko misljenje br. 1069/2021 Venecijanske komisije i Generalne direkcije
za ljudska prava i vladavinu prava (DGI) Savjeta Evrope o nekim mjerama veza-
nim za izbor kandidata za administrativne pozicije u tijelima samouprave sudija
i tuzilaca i izmjeni odredenih normativnih akata, 13. decembar 2021.;

e Zajednicko misljenje br. 1100/2022 Venecijanske komisije i Generalne direkcije
za ljudska prava i vladavinu prava (DGI) Savjeta Evrope o Nacrtu Zakona o Vrhov-
nom sudu pravde, 21. oktobar 2022;

e Zajednicko misljenje Venecijanske komisije i Generalne direkcije za ljudska pra-
va i vladavinu prava (DGI) Savjeta Evrope o Nacrtu Zakona o spoljnjoj ocjeni sudi-
jaituzilaca, 14. mart 2023;

e Zajednicko misljenje za pracenje Venecijanske komisije i Generalne direkcije
za ljudska prava i vladavinu prava (DGI) Savjeta Evrope u vezi sa Zajednickim
misljenjem o Nacrtu Zakona o spoljnjoj ocjeni sudija i tuzilaca, 13. jun 2023.

e Zajednicko misljenje za pracenje Venecijanske komisije i Generalne direkcije
za ljudska prava i vladavinu prava (DGI) Savjeta Evrope u vezi sa Zajednickim
misljenjem o Nacrtu Zakona o spoljnjoj ocjeni sudija i tuzilaca, 9. oktobar 2023.

KOJE SU GLAVNE RAZLIKE IZMEDU PROCESA PRE-VETINGA | VETINGA?
¢ Kriterijumi za evaluaciju

Kriterijumi za evaluaciju u procesu pre-vetinga su sljedeci:

Kandidat se smatra da ispunjava kriterijum integriteta ako (Cl. 8 st. (2) Zakona br.
26/2022):

a) nije ozbiljno prekrsio pravila etike i profesionalnog ponasanja sudija, tuzilaca,
ili drugih profesija, i nije pocinio nikakve nedozvoljene radnje ili propuste koji bi
bili neobjasnjivi sa stanovista pravnog struc¢njaka i nepristrasnog posmatraca;
b) ne postoje razumne sumnje da je pocinio koruptivne radnje u smislu Zakona o
integritetu br. 82/2017;
¢) nije prekrsio propise u vezi prijavljivanja licne imovine, sukoba interesa, nespo-
jivosti, ogranicenja i/ili restrikcija.
Za kandidata se smatra da ispunjava kriterijum finansijskog integriteta ako (Cl. 8 st. (2)
Zakona br. 26/2022):

a) je imovinu prijavio u skladu sa zakonom;
b) Komisija za evaluaciju utvrdi da je imovina koju je stekao u posljednjih 15 godina
u skladu sa prihodima koje je prijavio.
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Zakon dalje predvida da, kako bi se procijenio finansijski integritet kandidata, Komisija
mora da provjeri (Clan 8 stav (5) Zakona br. 26/2022):

a)
b)
c)

d)

f)

g)

da li je kandidat platio porez na prihode od imovine u skladu sa zakonom i pravil-
no izmirio sve carinske obaveze prilikom uvoza i izvoza;

da li je prijavio imovinu i licne interese;

nacin sticanja imovine u vlasnistvu ili posjedu kandidata ili lica na koja se odnosi
Clan 2 stav 2, kao i troSkove u vezi odrzavanja takve imovine;

izvore prihoda kandidata i, gdje je primjenjivo, lica na koja se odnosi cl. 2 st. 2;

postojanje ili nepostojanje zajmova, kredita, lizinga, osiguranja ili drugih ugov-
ora koji mogu pruziti finansijske koristi, u kojima je kandidat, lice definisano u
Cl. 2 st. 2 ovog zakona, ili pravno lice u kojem su oni stvarni vlasnici, ugovorna
strana;

da li postoje donacije u odnosu na koje kandidat ili lice iz ¢l. 2 st. 2 ima status
donatora ili primaoca donacije,

i druge relevantne aspekte za razjasnjenje porijekla i opravdanosti imovine kan-
didata.

Komisija za evaluaciju samostalno procjenjuje prikupljene podatke visestranom,
sveobuhvatnom i objektivnom provjerom. Nijedan od dostavljenih materijala nema un-
aprijed odredenu dokaznu vrijednost bez procjene Komisije za evaluaciju (¢l. 10 st. (9)

Zakona br. 26/2022).

Kriterijumi za evaluaciju u procesu vetinga su:

Eticki kriterijum (clan 11 stav (2) Zakona br. 252/2023) - subjekat evaluacije ne is-
punjava zahtjeve etickog integriteta ako Komisija utvrdi da je:

al

b)

u poslednjih 5 godina ozbiljno prekrsio pravila etike i profesionalnog ponasanja
sudija, tj. tuzilaca, i ako je postupao proizvoljno ili donosio proizvoljne odluke
u posljednjih 10 godina, suprotno imperativnim pravnim pravilima, i ako je Ev-
ropski sud za ljudska prava utvrdio, prije nego Sto je subjekat donio neki akt, da
je slicna odluka bila suprotna Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima;

u poslednjih 10 godina bio u sukobu interesa koji je uticao na obavljanje funkcije.

Finansijski kriterijum (¢lan 11 stav (3] Zakona br. 252/2023) - smatrace se da subjekat
evaluacije ne ispunjava kriterijum finansijskog integriteta ako Komisija stekne ozbiljne
sumnje koje proizlaze iz sljedecih Cinjenica:

al

ako razlika izmedu imovine, troskova i prihoda u poslednjih 12 godina prelazi
iznos od 20 prosjecnih plata, u iznosu koji je utvrdila Vlada za 2023. godinu
(234,000 MDL / procjenjenih 12,200 EUR]J;
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b)

ako je u poslednjih 10 godina priznao poreske nepravilnosti kao rezultat kojih je
iznos neplacenog poreza ukupno premasio 5 prosjecnih plata, u iznosu koji je
utvrdila Vlada za 2023. godinu (58,500 MDL / procjenjenih 3,050 EUR).

Zakon dalje predvida (¢lan 11 stav (4) Zakona br. 252/2023) da, prilikom evaluacije
finansijskog integriteta, Komisija moze da provjeri:

a)

b)

f)

g)

uskladenost subjekta evaluacije sa poreskim sistemom u pogledu pladanja
poreza na imovinu i prihoda stecenih od posjedovane imovine, oporezivih priho-
da i placanje carinskih obaveza;

uskladenost subjekta evaluacije sa pravnim sistemom za prijavljivanje imovine
i licnih interesa;

nacin sticanja imovine u vlasnistvu ili posjedu subjekta evaluacije ili lica na koja
se odnosi stav 5, kao i troskova povezanih sa odrzavanjem te imovine;

izvore prihoda subjekta evaluacije i, gdje je primijenljivo, lica na koja se odnosi
stav 5;

da li postoje zajmovi, krediti, lizing, osiguranje ili drugi ugovori koji mogu pruziti
finansijske koristi, a u kojima je subjekt evaluacije, lice na koje se odnosi stav 5
ili pravno lice u kojem su oni stvarni vlasnici, ugovorna strana;

da li postoje donacije u kojima subjekt evaluacije ili lice na koje se odnosi stav 5
ima status primaoca ili donatora;

druga pitanja relevantna za provjeru kriterijuma iz stava 2 i 3.

U evaluaciji uskladenosti sa etickim i finansijskim kriterijumima, .akti ili nalazi dru-
gih organa sa ovlaséenjima u tim oblastima ne obavezuju Komisiju za evaluaciju. Nalazi

iz pravosnaznih sudskih odluka ce biti uzeti u obzir od strane Komisije za evaluaciju,
osim odluka koje Komisija smatra proizvoljnim ili oCigledno nerazumnim. Komisija za
evaluaciju moze se izjasniti samo o krsenjima pravila etike i profesionalnog ponasanja,
ali ne i o zakonitosti tih odluka.” (¢lan 11 stav (6] Zakona br. 252/2023).

Kriterijumi za pre-veting i veting se sustinski razlikuju, pri ¢emu su kriterijumi za
veting manje strogi zbog posljedica procesa (vidi dolje):

eticki kriterijumi su ograniceni na 5/ 10 godina za veting;

finansijski kriterijumi su ograniceni na 12 godina (neopravdana imovina) i 10
godina (poreske nepravilnosti). Pored toga, postoji prag za oba kriterijuma, neo-
bjasnjiva imovina (procijenjena na 12,200 EUR] i poreske nepravilnosti do iznosa
od 3.050 EUR ne mogu dovesti do negativnih odluka u procesu vetinga.

Sto se tice subjekata vanredne evaluacije (zajednicki za pre-veting i veting), ¢lan 2
stav (2) Zakona br. 26/2022 predvida da evaluacija kandidata ukljucuje provjeru imovine
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osoba bliskih kandidatima, kako je definisano Zakonom br. 133/2016 o prijavljivanju
imovine i li¢nih interesa, kao i osoba na koje se odnosi ¢lan 33 stav (4) i (5) Zakona br.
132/2016 o Nacionalnoj agenciji za integritet.

.Bliske osobe”, kako je definisano Zakonom br. 133/2016 o prijavljivanju imovine i
licnih interesa, su: suprug/supruga, dijete, partner subjekta prijave, osoba koju izdrza-
va subjekt prijave, kao i krvni srodnik ili usvojilac subjekta prijave (roditelj, brat/sestra,
deda/baba, necak/necdakinja, ujak/tetka) i svaka osoba u srodstvu sa subjektom prijave
(zet/snaha, svekar/svekrva, te¢a/Surak).

Clan 33 stav (4) Zakona br. 132/2016 o Nacionalnoj agenciji za integritet predvida
da se kontrola imovine i li¢nih interesa proSiruje na clanove porodice, roditelje i taz-
binu, kao i odraslu djecu osobe koja je subjekt evaluacije. Ako je osoba koja je subjekat
evalucije u vanbracnoj zajednici sa drugom osobom, provjera ce se takode odnositi i na
imovinu te osobe.

Clan 33 stav (5) Zakona br. 132/2016 o Nacionalnoj agenciji za integritet predvida da,
ako se utvrdi da je imovina osobe koja je subjekt evalucije registrovana na ime drugih
osoba, kontrola ¢e se takode odnositi na tu imovinu i te osobe. Ako je subjekt prijave
naveo prihode | druga sredstva dobijena iz donacija ili ako su ta sredstva u njegovom
povjerenickom fondu, kontrola ¢e se takode prosiriti na donatora i na fond. Mogu se
zatraziti objasnjenja u vezi sa porijeklom prihoda koris¢enih za kupovinu i odrzavanje
tih dobara. Da bi razjasnio ove aspekte, inspektor za procjenu integriteta moze traziti
relevantne informacije od bilo koje fizicke ili pravne osobe.

NADLEZNOST | PROCES ODLUCIVANJA

Kod procesa_pre-vetinga, Komisija za evaluaciju koja sprovodi pre-veting donosi
odluku o uskladenosti kandidata sa kriterijumima etickog i finansijskog integriteta,
odnosno odlucuje o tome da li je kandidat prosao provjeru ili nije. Ova odluka se moze
osporiti pred Vrhovnim sudom. Zakon (Cl. 14 Zakona br. 26/2022) predvida posebne rok-
ove za ispitivanje Zalbe od strane specijalnog panela formiranog unutar Vrhovnog suda
za zalbe na odluke o pre-vetingu. Prema prvobitnim odredbama, Vrhovni sud je imao
samo dvije opcije: a) da odbaci zalbu i potvrdi odluku Komisije za evaluaciju ili b) da
prihvati zalbu i nalozi Komisiji za evaluaciju da ponovo procjeni kandidata, ,.ako utvrdi
da su tokom evaluacionog postupka napravljene ozbiljne proceduralne greske koje su
uticale na pravicnost evaluacionog postupka i da su postojale okolnosti koje su mogle
dovesti do pozitivne ocjene. Stoga, za nalog o ponovnoj evaluaciji kandidata, Vrhovni sud
mora utvrditi i da su ozbiljne proceduralne greske uticale na pravednost evaluacionog
postupka, kao i da su postojale okolnosti koje su mogle dovesti do pozitivhe ocjene kan-
didata. Od nedavno, 13. septembra 2024. godine, pred Parlamentom je predlog zakona
kojim bi se Vrhovni sud ogranicio tako da moze da naloZi ponovnu evaluaciju kandidata
samo jednom. Ova izmjena ima za cilj da sprijeci neogranicene krugove evaluacije.
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U postupcima vetinga, Komisije za evaluaciju izdaju izvestaje o uskladenosti sub-
jekata evaluacije sa kriterijumima integriteta i dostavljaju ih Vrhovnom tuzilackom sav-
jetu ili Vrhovnom sudskom savjetu koji su zakonom ovlasceni da odlucuju o karijerama
sudija i tuzilaca. Odgovarajudi savjet onda donosi odluku o tome da li subjekt evalu-
acije prolazi veting ili ne. Na ovu odluku subjekat evaluacije ili Komisija za evaluaci-
ju/veting moze izjaviti zalbu Vrhovnom sudu (posebnom panelu sastavljenom od troje
sudija koje su prosle veting). Vrhovni sud moze a) odbaciti zalbu ili b) prihvatiti Zalbu
i naloziti da subjekat evaluacije bude ponovo evaluiran i to samo jednom, pri cemu se
drugi put donosi konac¢na odluka. Vrhovni sud moze prihvatiti Zalbu samo ako tokom
postupka evaluacije/vetinga dode do ozbiljnih proceduralnih gresaka koje su uticale
na pravicnost evaluacionog postupka ili ako postoje takve Cinjeni¢ne okolnosti koje su
mogle dovesti do toga da evaluacija bude uspjesna ili neuspjesna.

POSLJEDICE:

Odluka Komisije za evaluaciju koja sprovodi pre-veting nema drugi uticaj na kar-
ijeru evaluiranog kandidata, osim Sto ga sprecava da bude kandidat za clanstvo u
nekom od dva savjeta. Ovo je izricito predvideno zakonom (cl. 13 st. 6], koji jasno navo-
di da rezultati procjene Komisije, navedeni u odluci o evaluaciji, predstavljaju samo
pravnu osnovu za eliminaciju odgovarajuceg kandidata iz izbora, odnosno takmicenja.
Ustavni sud je potvrdio da zakon ne predvida druge pravne posljedice odluke o evalu-
aciji - negativna odluka Komisije za evaluaciju ne utice na karijeru sudije ili tuzioca, vec
samo sprecava tu osobu da se kandiduje za ¢lanstvo u Savjetu.? Primjera radi, nedavno
je Vrhovni savjet sudstva potvrdio stalnu funkciju sudiji koji je prethodno eliminisan iz
procesa izbora za Vrhovni savjet sudstva jer nije prosao pre-veting.

Izvestaj Komisije za evaluaciju koja sprovodi veting dostavlja se samoupravhom
tijelu (VSS ili VTS). U slucaju neuspjeha na vetingu, sudija/tuzilac se razrjesava funk-
cije na kojoj se nalazi. Pored toga, ova osoba:

a)] nema pravo da obavlja funkciju sudije/tuzioca tokom 5-7 godina nakon
Sto odluka o vetingu postane pravosnazna;

b) gubi pravo na posebnu otpremninu predvidenu zakonom za sudije i
tuzioce; i

c] gubi pravo na posebnu penziju/otpremninu za sudije, ali zadrzava pravo
na opsStu penziju/otpremninu predvidenu opstim uslovima na osnovu godina.

24 Stav 115 Odluke Ustavnog suda o lzuzecima od neustavnosti nekih odredbi Zakona br. 26 o mjerama za izbor
kandidata za pozicije ¢lanova u organima samouprave sudija i tuZilaca, Odluka br. 42/2023, 6. april 2023; vidi takode
Misljenje Venecijanske komisije br. 1069/2021 o nacrtu Zakona br. 26/2022, stavovi 15 i 39.
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STATISTIKA 1 GLAVNI PROBLEMI KOJE JE ISPITIVALA KOMISIJA ZA
PRE-VETING:

Komisija za pre-veting osnovana je u aprilu 2022. godine. Komisija se sastoji od
Sest Clanova: tri domaca i tri medunarodna, koje imenuje Skupstina.”® Kvorum za
donosenje odluka cCine Cetiri Clana.

Evaluacija je zapocela u julu 2022. godine, sa pocetnom grupom od 28 sudija kan-
didata za pozicije ¢lanova Vrhovnog savjeta sudstva (VSS). Od juna 2022. do decembra
2023. godine, Komisija za evaluaciju sprovela je proces vetinga u odnosu na 68 kandi-
data za Clanstvo u VSS i VST, medu kojima je bilo 27 sudija, 21 kandidat koji nije iz reda
sudija (za VSS), 18 tuZilaca i 2 kandidata koji nijesu iz reda tuZilaca (za VST). Od 68 kan-
didata, 45 nije proslo pre-veting, dok je 23 kandidata proslo. Od 45 kandidata koji nijesu
prosli provjeru, 28 je ulozilo Zalbu Vrhovnom sudu na odluku Komisije za pre-veting
(medu njima 18 sudija, 5 predstavnika civilnog drustva i 5 tuzilaca).

Posebno vijece Vrhovnog suda, sastavljeno od troje sudija prihvatilo je, 1.avgusta
2023.godine, 21 uloZzenu zalbu, nakon viSemjesecnog ispitivanja, iako je zakonom bilo
predvideno samo 10 dana za razmatranje Zalbi, a ubrzo nakon toga su podnijeli os-
tavke. Kasnije je sastavljeno posebno vije¢e Vrhovnog suda koje je prihvatilo jos jednu
Zalbu i poslalo slu¢aj na ponovnu evaluaciju, dok je odbacilo Sest drugih Zalbi (tri sudi-
je, jednog predstavnika civilnog drustva i dva tuzioca). Vrhovni sud je ukupno prihvatio
zalbe 22 kandidata, od 28 onih koji su se zalili na odluke pre-veting Komisije u vezi sa
inicijalnom evaluacijom, i poslao ih na ponovnu evaluaciju.

Komisija za pre-veting zapocela je ponovnu evaluaciju 21 kandidata 8. septembra
2023. godine. Dodatno obavjestenje je poslato jednom kandidatu 9. februara 2024. go-
dine, nakon sto je Vrhovni sud donio i posljednju odluku o inicijalnoj evaluaciji Komisije.
Ukupno, Vrhovni sud je nalozio Komisiji za pre-veting da ponovo evaluira 22 kandidata
za pozicije ¢lanova i VST.

Od 22 odluke nalozene za ponovnu evaluaciju, Komisija za pre-veting je u jednom
slucaju donijela odluku da kandidat prode, dok su se tri kandidata povukla iz ponovnog
evaluacionog procesa (dva na samom pocetku, jedan pred krajl, a to po zakonu znadi
neuspjeh evaluacije. Zakljucno sa 16. septembrom 2024, Komisija je donijela 16 odluka
o ponovnoj evaluaciji (sve negativne evaluacije), dok su dvije jo$ u postupku. Vrhovni
sud je potvrdio sedam odluka o ponovnoj evaluaciji Komisije, jednu je vratio na drugu
ponovnu evaluaciju, a sedam zalbi je u toku (ukupno 15).

25 Jedan domadi ¢lan podnio je ostavku u oktobru 2023. godine, a drugi domaci ¢lan u maju 2024. godine.
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PRIMJERI PROBLEMA ZBOG KOJIH KANDIDATI NIJESU PROSLI EVALUACIJU:

Neobjasnjiva imovina: razlika izmedu rashoda i prihoda tokom cetiri godine veda
od 150.000 EUR;

Nedostatak sredstava/nemogucénost objasnjenja izvora sredstava za bliskog
rodaka koji je navodno kupio stan u glavnom gradu, dok je kandidat u tom stanu
prijavio samo pravo koriscenja;

Nedostatak sredstava/nemogucénost objasnjenja izvora sredstava za bliskog
rodaka koji je navodno kandidatu poklonio stambenu kucu u glavhom gradu;
Neplacanje poreza na kapitalnu dobit od prodaje nekretnina, ukljucujuci netac-
no prijavljivanje cijene nekretnine u ugovoru o kupoprodaji i poreskim vlastima;
Neplacanje poreza na li¢ni dohodak (za profesionalne aktivnosti;
Nemogucnost objasnjenja porijekla sredstava za vise bankovnih transfera;
Prihvatanje beneficija suprotno zakonskim uslovima: stanovi po povlaséenim ci-
jenama dodijeljeni sudijama/tuziocima na osnovu sporazuma izmedu lokalnih
javnih vlasti i privatnih kompanija;

Prihvatanje placeva za izgradnju kuéa suprotno zakonskim odredbama koje su
dozvoljavale samo dobijanje stana na koriscenje u sluzbene svrhe;

Privatizacija (otkup) stanova datih na korié¢enje za sluzbene potrebe suprotno
zakonskim odredbama koje su zabranjivale takve privatizacije.

Komisija za pre-veting se oslanjala na opsezne izvore informacija za evaluaciju
kandidata, kao Sto su Nacionalna agencija za integritet, Drzavna poreska sluzba, Gen-
eralni inspektorat grani¢ne policije, Finansijske institucije (banke], javne institucije i
povezane baze podataka (katastar, vozila, identifikacioni dokumenti itd.), izvore kao Sto
su drustvene mreZe i izvjestaji istrazivackog novinarstva i izvjestaje clanova civilnog
drustva. Za proces vetinga, zakon izricito propisuje da se ,.informacije koje nemaju uz-
ro¢no-posljedicnu vezu sa predmetom evaluacije, informacije koje su drzavna tajna,
te anonimne informacije koje nijesu potvrdene drugim sluzbenim izvorima, ne mogu
koristiti u procesu evaluacije” (¢l. 14 st. (10) Zakona br. 252/2023).

KOJE SU GLAVNE LEKCIJE DO SADA?

Pre-veting i veting kao procesi evaluacije su vrlo slicni, razlika se ogleda u posl-
jedicama. Opseg procesa mora biti vrlo jasno definisan zakonom. Takode, treba
ga jasno prezentovati pravnoj profesiji i drustvu.

Kvalitetan proces zahtijeva vrijeme i ljudske resurse. On je zahtjevan za kan-
didate, a zahtijeva i vrijeme od javnih i privatnih institucija (npr. banaka) koje
pruzaju informacije koje su kljucne za proces evaluacije. Zajednicko razumije-
vanje potrebe i saradnja javnih i privatnih institucija je presudna. Ne pomaze da
se propisu strogi zakonski rokovi za zavrSetak procesa vetinga.

Uspostavljanje mjesovitih evaluacionih komisija je veoma vazno za kvalitet proc-
esa, iako znacajno produzava proces zbog prevodenja. Medutim, korist u smislu
kvaliteta nadmasuje bilo kakve koristi od efikasnosti u ovom kontekstu. Prisus-
tvo medunarodnih ¢lanova u komisijama s pravom odlucivanja, a ne samo kao
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konsultativnih ¢lanova, zajedno sa domacim clanovima, kljucno je iz sljedecih
razloga:

- zbog kvaliteta (obezbjeduje se Siri/razlic¢it pogled i iskustval;

- zbog percepcije nezavisnosti i objektivnosti (radi se o ¢lanovima koji su po
pravilu bez sukoba interesa, koji su distancirani od pojedinacnih kandidata i lo-
kalnih interesnih grupa i politickih snaga).

e Imenovanje Clanova s integritetom, dobrom reputacijom i stru¢noscu je kljuc¢no
za uspjeh procesa. Otpornost i snaga su jednako vazni zbog pritisaka koji nije-
su strani takvim procesima, ukljucujuci putem javnog diskursa i manipulacija,
odnosno dezinformacija o ¢lanovima (li¢ni napadi) i 0 sadrZaju njihovih odluka.

e Javnostintervjuasakandidatimaiobjavljivanje odluka (uz postovanje ogranicenja
zastite podataka) su veoma vazni za kredibilitet procesa, kao i za zastitu od
manipulacije i pogresnih tumacenja rada Komisije. Zakon koji regulise pre-
veting u Moldaviji propisuje da se odluke ne objavljuju bez pristanka kandidata,
kao garancija protiv mogucih posljedica po karijeru kandidata, posebno u
slucajevima negativne evaluacije (vidi misljenje Venecijanske komisije iz 2021.
godine). lako je ovaj pristup dobro obrazloZen, ipak treba razmotriti njegovu
promjenu u svjetlu rizika od manipulacije i iskrivljivanja rada Komisije (bez
objavljene odluke Komisija ne moze da komentariSe bilo kakve izazove u javnosti,
ukljuCujuci i pogresna tumacenja njenih odluka).

e Kriterijumi za evaluaciju su kljucni element procesa evaluacije. Potrebno je pot-
puno razumijevanje i objavljivanje kriterijuma utvrdenih zakonom, a njih treba
uspostaviti na inkluzivan i participativan nacin. Takode, ti kriterijumi treba da
budu dobro objasnjeni pravnoj profesiji i drustvu.

- Sto su kriterijumi stroZiji, veéi je rizik da ¢e vrlo malo kandidata pro¢i evaluaci-
ju. Nema nista loSe u strogim kriterijumima, ali je vazno da budu jasni, shvaceni
I da se razviju strategije za izbjegavanje rizika, na primjer, kada je stopa prolaz-
nosti vrlo mala i nema kandidata za popunjavanje upraznjenih pozicija.

- Treba razumjeti da su rezultati procesa vetinga direktno zavisni od kriterijuma
za evaluaciju. Ako su kriterijumi ograniceni samo na eticke i finansijske aspekte,
bez ukljucivanja profesionalnosti i sposobnosti za posao, ne mozZe se ocekivati
da Ce veting filtrirati , slabe” kandidate. Moguce je da kandidati/profesionalci sa
slabim ucinkom zadovoljavaju sve kriterijume integriteta. Takode, moze se desiti
da kandidati koji su izuzetno hrabri i uspjesni imaju probleme sa integritetom,
ako se kriterijumi fokusiraju samo na formalnosti.

e Podrska sekretarijata je klju¢na za proces. U Moldaviji, razvojni partneri (do-
natori), ukljuceni u listu koju je izradilo Ministarstvo pravde, finansijski dopri-
nose zaposljavanju i odrzavanju sekretarijata sve tri Evaluacione komisije. Uloga
sekretarijata, ocekivanja i integritet njihovih ¢lanova su presudni. U Moldaviji je
odluceno da Nacionalni antikorupcijski centar vrsi provjere kandidata za sek-
retarijate. Ovo se pokazalo kao vazna zastita za izbor ne samo kompetentnih,
vec i osoba koje nemaju problema sa integritetom. Primjer iz Moldavije pokazuje
da je zaposljavanje osoblja sekretarijata dugotrajan proces, uglavhom zbog ne-
dostatka sposobnih kandidata, sto je uobicajeno kako u javnom, tako i u privat-
nom sektoru, narocCito zbog velikih problema emigracije i ,,odliva mozgova“. Pri
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formiranju komisija i planiranju procesa, takve faktore je vazno razmotriti.

Zalbeni postupak koji se vodi protiv odluka Komisija za evaluaciju je veoma
vazan. Ako sudstvo pokazuje otpor prema procesu vetinga i ako ga Cine sudije
koje su ocigledno protiv bilo kakvih provjera integriteta, onda treba veoma pazl-
jivo odabrati obim kontrole i organ nadlezan za preispitivanje odluka o vetingu.

Znacaj ucinkovite komunikacije prije pocetka bilo kog veting procesa, kao i to-
kom njegove primjene, ne moze se precijeniti. Drzavne vlasti i civilno drustvo
treba da saopstavaju ciljeve i opseg procesa, da objasne kako on funkcionise, ali
i da izbjegnu postavljanje nerealnih ocekivanja (veting je vazna reforma, ali nije
Carobno rjesenje za sve probleme; zahtijeva vrijeme, a rezultati se ne vide u krat-
kom roku; da bi reforma imala efekta - kljucni su svi mehanizmi odgovornosti
i funkcionisanje drugih institucija, ukljucujuci onih koje se staraju o integritetu,
borbi protiv korupcije, poreske vlasti, kao i interni mehanizmi sudstva i tuzilast-
va). Evaluacione komisije treba da obezbijede veoma dobru komunikaciju kako
sa drustvom, tako i sa kandidatima o procesu, fazama i ishodima. Sto su pravila
jasnija i postupci transparentniji, manje su Sanse za pogresna tumacenja.



Analiza je izradena uz podrsku regionalnog projekta SMART Balkan - Civilno
drustvo za povezan Zapadni Balkan kojegimplementira Centar za promociju civilnog
drustva (CPCD), Center for Research and Policy Making (CRPM] i Institute for
Democracy and Mediation (IDM), a finansijski podrzava Ministarstvo vanjskih poslova
Kraljevine Norveske. Sadrzaj analize je iskljuciva odgovornost Akcije za ljudska
prava i ne odrazava nuzno stavove Centra za promociju civilnog drustva, Center
for Research and Policy Making (CRPM), Institute for Democracy and Mediation i
Ministarstva vanjskih poslova Kraljevine Norveske.
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