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ZAKLJUCCI | PREPORUKE

ZAKLJUCCI

SASTAV | IZBOR SUDSKOG SAVJETA

U Sudskom savjetu su se u 2023. godini desile znaCajne promjene. Krajem decembra su
imenovani novi ¢lanovi i izabran je novi predsjednik. Tada je kona¢no okon¢an mandat ¢lanovima
iz reda uglednih pravnika koiji je potrajao skoro devet godina.

Savjet je u hovom mandatu radio u punom sastavu do 30. juna 2024. godine, kada je preminuo
¢lan iz reda uglednih pravnika. Od tada pa sve do decembra 2024, Skupstina Crne Gore nije
izabrala novog cClana, iako je Sudski savjet postupak za izbor novih ¢lanova blagovremeno
pokrenuo.

Predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore je izabrana na sjednici Sudskog savjeta 29. novembra
2024. godine i postala je nova €lanica Sudskog savjeta.

Ministar pravde, kao ¢lan Sudskog savjeta po funkciji, mijenjao se tri puta tokom ovog perioda.
Uvedena je praksa da ministri svoj rad u savjetu svedu na minimum, pravdavajuci to preporukom
medunarodnih organizacija da se iz savjeta iskljuci ¢lanstvo ministra u cilju zastite nezavisnosti
sudstva.

Novousvojeni zakonski okvir je kona&no uveo garancije protiv sukoba interesa i politickog uticaja
prilikom izbora &lanova Sudskog savjeta. Clanovi vise ne mogu biti braéni ili vanbraéni partneri,
niti srodnici poslanika, ¢lanova Vlade ili predsjednika Crne Gore, kao ni lica koja su bila funkcioneri
politickih partija visokog nivoa ili obavljala funkcije u Vladi u poslednjih pet godina.

Novim zakonskim odredbama je, pored ostalog, predvideno i da ugledni pravnici mogu obavljati
funkciju do dvije godine nakon isteka mandata ako se ne izaberu novi ¢lanovi. Predsjednik Crne
Gore je doveo u pitanje ustavnost ove odredbe, s obzirom na to da Ustav propisuje da mandat
Sudskog savjeta traje Cetiri godine. HRA smatra da se ova odredba mora izmjeniti i zbog toga Sto
podstiCe politicku neodgovornost i trgovinu javnim funkcijama.

IZBOR SUDIJA

Od pocetka 2023. do novembra 2024. godine izabrano je 50 kandidata za sudije, 46
sudija, 16 sudija je napredovalo u sud viSeg stepena, a izabrano je i 12 predsjednika
sudova.

Nastavljena je dobra praksa temeljnog obrazlaganja odluka o izboru kandidata za sudije, ali ne u
svim odlukama. Samo dvije odluke koje je Savjet donio u ovom periodu (o izboru kandidata za
sudije Privrednog suda) sadrze navodenje prosjeCnih ocjena za svaki od Cetiri kriterijuma za
ocjenjivanje intervjua, uz kratko obrazlozenje dodijeljenih bodova. Kada je rije€ o pisanom



testiranju, ocjene su detaljne i obuhvataju elemente poput ocjene forme odluke, primjene
procesnog i materijalnog prava, obrazlozenja odluke, kao i ukazivanja na propuste u pisanju
presude koji su doveli do gubitka bodova.

S druge strane, nastavilo se s praksom dono$enja nedovoljno obrazlozenih odluka o izboru sudija
nakon zavrSene inicijalne obuke. Nema obrazlozenja o tome $ta sadrzi predlog ocjene, izvjestaj
Programskog odbora za inicijalnu obuku, izvjestaj mentora o sprovedenoj obuci, kao i kako je taj
predlog ocijenjen od strane Sudskog savjeta, odnosno koji su razlozi bili opredjeljujuci da se
izabranim kandidatima utvrdi ocjena ,zadovoljava”.

Savjet je neblagovremeno sprovodio postupke izbora kandidata za sudije, pri ¢emu je za
upucivanje kandidata na inicijalnu obuku od raspisivanja oglasa u prosjeku bilo potrebno od pet
do Sest mjeseci, dok je za izbor sudija nakon zavrSene obuke trebalo dodatnih tri do Cetiri
mjeseca. Posebno zabrinjava slu¢aj sutkinje Suda za prekrsaje, koja je izabrana skoro 14 mjeseci
nakon zavrsetka inicijalne obuke. Ova neblagovremenost ima znatne posljedice, s obzirom na
hroni¢ni nedostatak sudija u crnogorskom sudstvu.

Vodenje intervjua i dalje je na dobrom nivou, kao i prethodne tri godine. Kandidatima se
postavljaju pitanja u skladu sa Smjernicama za obavljanje intervjua, a intervjui traju priblizno
jednako za sve kandidate. NajceSc¢e su svima postavljana ista ili sliCha pitanja, uz aktivho u¢esée
svih ¢lanova Sudskog savjeta u postavljanju pitanja.

NAPREDOVANJE

Odluke Sudskog savjeta o napredovaniju sudija i dalje su nedovoljno obrazlozene. U njima se ne
navodi da su tokom intervjua primijenjeni kriterijumi za ocjenjivanje i na koji nacin su ocijenjeni
kandidati. ObrazloZenja ocjena rada sudija pokazuju neujednacen pristup, jer su samo u nekim
odlukama, i to isklju€ivo za izabrane kandidate, navedene ocjene svih potkriterijuma. Evropska
komisija je i u posljednjem izvjeStaju o Crnoj Gori, kao i prethodnih sedam godina, kritikovala
nedovoljno obrazloZene odluke Sudskog savjeta, pa je neodgovorno to §to savjet odbija da ulozi
neznatan dodatni napor i unaprijedi obrazlozenja.

Sistem ocjenjivanja sudija izmijenjen je usvajanjem izmjena i dopuna Zakona o Sudskom savjetu
i sudijama u junu 2024. Sada je onemogucéeno napredovanje sudija s nezadovoljavajuéim
kvalitetom i kvantitetom rada ili sa dvije ili viSe povreda Etickog kodeksa.

IZBOR PREDSJEDNIKA SUDOVA

Pozitivan pomak predstavlja to $to je nakon osam neuspjesnih pokusaja na kraju novembra 2024.
konacno izabrana predsjednica Vrhovnog suda, §to je od Crne Gore oCekivala i Evropska komisija.
Ovaj izbor predstavlja zna€ajan korak naprijed u prevazilaZzenju institucionalnog zastoja koji je
trajao skoro Cetiri godine.

Pozitivno je i to Sto je Sudski savjet nastavio praksu objavljivanja programa rada prijavljenih
kandidata za pozicije predsjednika svih sudova, $to znatno doprinosi transparentnosti postupaka
izbora.



Medutim, odluke o izboru i dalje nijesu dovoljno obrazlozene. U njima su i dalje izlozeni programi
rada samo izabranih kandidata, po pravilu samo u jednoj re€enici, bez objasnjenja u ¢emu su bili
bolji od svojih protivkandidata.

Nedostaje obrazloZenje kako su ocjenjeni kriterijumi za izbor — ocjena rada i intervju kod svih
prijavljenih kandidata. Umjesto toga, navodi se samo ukupan broj bodova. Ova dugotrajna praksa
nedovoljnog obrazlaganja odluka od strane Sudskog savjeta naruSava povjerenje u objektivhost
procesa izbora i slabi povjerenje u sudstvo u cjelini.

UPUCIVANJE | PREMJESTAJ SUDIJA

Od januara 2023. do novembra 2024. godine, Sudski savjet je raspisao 27 internih oglasa za
trajno dobrovoljno premjestanje sudija u sudove istog ili nizeg stepena. Premjestaj je izvrden u
pet sluCajeva, dok je €ak 22 oglasa propalo zbog nedostatka interesovanja. Svi uspjesni
premjestaji bili su u Podgoricu, u Osnovni ili ViSi sud. Za premjestaj u sudove ostalih opstina nije
bilo prijavljenih.

U izvjeStajnom periodu donijeta je samo jedna odluka o trajnom dobrovoljnom premjestanju koja
sadrzinom ispunjava zahtjeve Zakona i Poslovnika Sudskog savjeta, dok je u ostalima izostala
informacija o ocjeni odnosno rezultatima rada sudije, $to je inaCe preduslov za trajno dobrovoljno
premjestanje i odlu€ujudi kriterijum za rangiranje prijavljenih kandidata.

U ovom periodu donijeta je jedna odluka o privremenom upucivanju sudije u drugi sud, u kojem
je ugrozeno redovno vrsenje poslova zbog nedovoljnog broja sudija i velikog broja predmeta.

Izmjenama Zakona o Sudskom savjetu i sudijama uveden je novi ¢lan kojim su propisana prava
sudije koji je trajno dobrovoljno premjesten u sud van mjesta prebivali§ta: pravo na naknadu
troSkova prevoza, pravo na sluzbeni stan ili stanarinu, te dodatke za posjete porodici i za odvojeni
Zivot. Medutim, iste ili sliche podsticajne mjere neopravdano nisu propisane u slu€aju
privrcemenog upucivanja sudija, iako su i potrebnije.

U kontekstu drzave koja mora da reSava alarmantne situacije u pogledu neazurnosti uz
nedostatak sudijskog kadra, upucivanje sudija na privremen rad u sudove sa velikim zaostatkom
je mjera koju bi trebalo viSe koristiti i za koju bi sudije trebalo dodatno motivisati.

ETICKA ODGOVORNOST SUDIJA

Komisija za Eticki kodeks sudija je bila u blokadi 20 mjeseci zbog nedostatka kvoruma. To je
dovelo do toga da je u predmetima iz 2022. i 2023. godine pocelo da se odluCuje tek krajem marta
2024. godine.

Od marta do novembra 2024, pravosnazno je okon¢an 21 predmet. MiSljenje o povredi Eti¢kog
kodeksa je dato samo u dva slucaja.



Nastavljena je praksa odlucivanja o povredama Etickog kodeksa isklju€ivo na osnovu navoda iz
inicijative i izjaSnjenja sudije u odnosu na kojeg je inicijativa podnijeta, a bez dodatnog
istraZivanja, odnosno utvrdivanja €injeni¢nog stanja na druge nacine.

Izmjenjeni zakonski okvir u junu 2024. i dalje nije rjeSio problem podudaranja opisa radnji etickih
i disciplinskih prekraja, kao ni nedosljednost Komisije u rieSavanju predmeta, sto je kritikovala i
Evropska komisija.

Sa druge strane, zakonskim izmjenama izri€ito je propisano pravo na podno$enje prigovora
Sudskom savjetu na odluke Eticke komsije, Cime je ispunjena preporuka Evropske komsije i
Akcije za ljudska prava.

U zajedni¢kom stavu Evropske Unije (EU) naglaseno je da je ,,0od klju€nog znacaja da svaki sudija
i drzavni tuzilac budu odgovorni i da u potpunosti postuju visoke eti¢ke standarde u pravosudu, u
skladu s evropskim standardima.” EU je pozvala Crnu Goru da obezbedi da se disciplinski
postupci sprovode efikasno i dosljedno i da se slu€ajevi sumnje na nepravilnosti — ukljuujudi
kréenje EtiCkog kodeksa — efikasno istraZzuju, rieSavaju i sankcioniSu. Medutim, upitno je kako ¢e
se ova preporuka EU ispuniti ako Komisija nastavi da povrsno pristupa utvrdivanju Cinjeniénog
stanja kao do sada.

DISCIPLINSKA ODGOVORNOST SUDIJA

U periodu od 1. januara 2023. do 1. novembra 2024. godine pokrenuto je deset disciplinskih
postupaka. Samo u jednom slucaju je utvrdena odgovornost sudije, ali ta odluka do decembra
jo$ nije bila pravosnazna.

Tri disciplinska postupka (pokrenuta 2020. i 2021.) obustavljena su 2023. jer su sudije podnijele
ostavke. Odugovlacenje ovih postupaka ukazuje na potrebu za mnogo azurnijim postupanjem, s
obzirom i na zakonske rokove zastarijevanja.

U Sest slucaja nije utvrdena odgovornost, tri postupka su u toku.

Pet postupaka je pokrenuto zbog istog disciplinskog prekrsaja - nedostavljanja podataka o imovini
i prihodima. Ni u jednom nije utvrdena odgovornost sudija, iako je Agencija za spreCavanje
korupcije (ASK) prethodno utvrdila da su svi prekrsili Zakon o spre€avanju korupcije (ZSK) jer
nisu dostavili tacne i potpune podatke o svojoj imovini i imovini supruznika.

Disciplinski tuzilac i Disciplinsko vijeCe Sudskog savjeta i dalje insistiraju na stavu da
nedostavljanje podataka o imovini i prihodima ne predstavlja disciplinski prekrsaj ako se ucini
jednom, tj. ako nije rije€ o kontinuiranom krSenju zakonske obaveze. Medutim, kako je HRA i
ranije upozoravala, iako zakon koristi formulaciju “ne dostavlja...”, on izri¢ito ne postavlja uslov
ponovljenog ili vremenski kontinuiranog nedostavljanja podataka, kao u nekim drugim
prekrsajima (npr. “najmanje pet predmeta”) za utvrdivanje odgovornosti.

U konkretnim slu€ajevima, sudije u izvjeStajima nijesu prijavile svu svoju imovinu, odnosno
imovinu supruznika, ukljuCujuéi znaCajne stavke poput prihoda, vlasniStva i drugih imovinskih
prava. Ovakvo tumacenje narusava princip odgovornosti za prijavu imovine i prihoda i otvara
prostor za nekaznjavanje i najozbiljnih propusta da se prijavi vrlo vrijedna imovina, pod uslovom
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da se to ucini samo jednom (!). Gubi se iz vida da Evropska komisija o¢ekuje djelotvorno
utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudija za propuste prilikom prijavljivanja imovine.

POSTUPANJE PO PRITUZBAMA

Od 87 odluka po prituzbama koje je Savjet donio od pocetka 2023. do kraja juna 2024. godine, u
dvije odluke je utvrdeno da su prituzbe osnovane, a jedna je upuc¢ena Komisiji za Eticki kodeks
za davanje misljenja o krsenju etike.

Sudski savjet je o prituzbama odlu¢ivao u formi odgovora na prituzbu ili u formi sluzbene
zabiljeSke, kada bi utvrdio da nijesu ispunjeni uslovi da postupa.

Odgovori na prituzbe Sudskog savjeta imaju dovoljna obrazlozenja jer sadrZze navode
prituzbe, radnje koje je savjet preduzeo po prituzbi i razloge za stav koji je zauzeo. U odgovoru
se navodi i sadrZaj izjadnjenja predsjednika suda na Ciji rad je podneSena prituzba, odnosno
sudije protiv koga je podnedena prituzba, a stav se zauzima i ha osnovu uvida u spise predmeta.
Iz izjaSnjenja se vidi koje radnje je predsjednik suda preduzeo i kakav je njegov stav o prituzbi.

Sluzbene zabiljeSke Komisije za prituzbe, koje potpisuje njen predsjednik, ukazuju na slu¢ajeve
gdje je prituzba imala formalne nedostatke zbog kojih se nije moglo postupati ili se radilo o
navodima koji nijesu u nadleznosti Sudskog savjeta.

Ipak, prituzbe se nijesu pokazale kao djelotvorno sredstvo za utvrdivanje odgovornosti sudija za
nezakonit rad, jer ni u dva slué¢aja kada su ocijenjene kao osnovane nijesu dovele do
utvrdivanja odgovornosti, zato Sto je sudija podnio ostavku i disciplinski postupak je
obustavljen. Medutim, kako je ostavka sudije uslijedile nakon pokretanja postupka po prituzbama,
moguce je da su prituzbe ipak imale uticaja na prestanak funkcije sudije Ciji rad je bio sporan.

Sudski savjet nije postupao konzistentno u slu€ajevima u kojima je nasao da nije nadlezan da
postupa po prituzbi. U nekim slu€ajevima je prekinuo sa praksom da zauzima stav da je prituzba
neosnovana i kad smatra da je nenadlezan da o njoj odlu€uje. Sada u sluzbenim zabiljeSkama u
kojima navodi da se prituzba ne odnosi na razloge zbog koji se moze podnijeti, Komisija za
prituzbe vise ne zauzima stav o osnovanosti prituzbe. U tim sluajevima je uvazena preporuka
HRA da se savjet uzdrzi od davanja stava o osnovanosti prituzbe ako ve¢ smatra da nije
nadlezan.

Medutim, u brojnim drugim slu€ajevima savjet je ipak preduzimao radnje po takvim prituzbama,
dostavljao ih predsjedniku suda u kojem radi sudija protiv kojeg je prituzba podnijeta i onda
odlu€ivao u formi odgovora na prituzbu u kojima je zauzimao stav da je predsjednik suda
obrazlozio da je prituzba neosnovana i da nema osnova za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
sudije i istovremeno se pozivao na nadleznosti Sudskog savjeta i konstatovao da je o€igledno da
se prituzba ne odnosi na bilo koji osnovan razlog zbog koga se moze podnijeti. Tako je u ovim
predmetima nastavljeno sa loSom praksom da savjet ocjenjuje osnovanost prituzbi za koje
istovremeno utvrdi da nijesu u njegovoj nadleznosti.

Nejasno je kada odluku o prituzbi treba da donese Komisija za prituzbe, a kada Sudski savjet. U
istim situacijama je nekada postupak zavrSavan sluzbenom zabiljeSkom, koju je potpisao
predsjednik Komisije za prituzbe, a nekada odgovorom savjeta na prituzbu koji je potpisao
predsjednik Sudskog savjeta.
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Poslovnik Sudskog savjeta ne propisuje mogucnost da Komisija za prituzbe donosi odluku o
prituzbi, osim ako podnosilac prituzbe ne postupi po obavjestenju Komisije da prituzba nece biti
razmatrana ako u ostavljenom roku ne otkloni nedostatke na koje mu je ukazano.

Samo dvije prituzbe su ocijenjene kao osnovane i na osnovu njih je pokrenut disciplinski postupak
protiv jednog sudije. Disciplinski postupak je obustavljen jer je sudiji prestala sudijska funkcija na
licni zahtjev. Protiv istog sudije bile su podneSene jo$ dvije prituzbe po istom osnovu, dakle,
ukupno Cetiri. Sudski savjet jednu nije razmatrao ve¢ samo konstatovao da je sudiji prestala
funkcija, dok je u drugom slucaju prihvatio stav predsjednice suda da je prituzba neosnovana i
istovremeno, kontradiktorno, naveo da se ne odnosi na razloge zbog kojih se prituzba mogla
podnijeti.

Odluke su najeSce donoSene u periodu od &etiri do Sest mjeseci od podnosenja prituzbe.

PRESTANAK SUDIJSKE FUNKCIJE

U periodu od skoro dvije godine, od pocetka januara 2023. do novembra 2024. godine,
konstatovan je prestanak funkcije za 51 sudiju.

Na predlog Sudskog savjeta iz 2020. godine, Ustavni sud je ukinuo ¢l. 17, st. 1 Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (ZP10), koji je propisivao razli€ite uslove za starosnu penziju
za muskarce i zene. ZPIO je onda izmijenjen tako da je izjedna¢ena starosna granica za odlazak
u penziju za muskarce i zene na 65 godina zivota. U praksi, Sudski savjet sudijama koje ispune
uslov za penziju na osnovu sada vazeéeg ZPIO konstatuje prestanak sudijske funkcije.

Medutim, Zakon o Sudskom savjetu i sudijama (ZSSS) nije dopunjen odredbom koja bi sudijama,
koji to zele, omogucila da nastave da obavljaju sudijsku funkciju nakon navrSenih 65 godina
zivota. Specijalna izvjestiteljka UN-a za nezavisnost sudija i advokata je izrazila oCekivanje da ¢e
se to uraditi, i predlozila je da se posebnim zakonom za sudije propiSe odgovaraju¢a naknada za
njihov rad, uslovi u kojima obavljaju funkciju, penzije i starosna granica za odlazak u penziju.

Nijesu usvojene preporuke HRA da se Zakonom o zaradama zaposlenih u javhom sektoru
ogranic€i pravo na nov€anu nadoknadu po prestanku funkcije (otpremninu plus jednogodisnju ili
dvogodisnju funkcionersku naknadu) onim sudijama koje su osumnji¢ene ili okrivljene za kriviéno
djelo, odnosno da se uskrati ovo pravo onima koji su osudeni za kriviéno djelo, iako sami podnesu
ostavku, kao i da se obezbijedi obaveza povracéaja ispla¢enih sredstava.

Osim $to je sudijama de facto omoguéeno da izbjegnu i disciplinsku odgovornost zbog
neprijavljivanja imovine, zakonsko rjeSenje im ¢ak omoguc¢ava i dodatnu finansijsku korist, uprkos
nezakonitom pona$anju, ako odlu¢e da same podnesu ostavku.

UGROZAVANJE NEZAVISNOSTI | SAMOSTALNOSTI SUDIJA

U izvjeStajpom periodu pravosude se suoCavalo s ozbiljnim izazovima, ukljuCujuéi politicke
pritiske, verbalne napade i fizicke prijetnje sudijama, ¢ime je ugroZavan integritet sudstva i
nezavisnost sudstva.
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Posebno su zabrinjavajuéi pausalni politicki napadi visokih drzavnih zvani¢nika na sudsku granu
vlasti. Sudski savjet je vise puta reagovao u ovakvim situacijama, ali su zabiljezeni i propusti da
reaguje, odnosno zaka$njele reakcije.

Rezultati istrazivanja o percepciji korupcije u pravosudu sprovedeno tokom ljeta i u septembru
2024., pokazali jsu da je 5,3% sudija u poslednje tri godine bilo pod neprimjerenim pritiskom da
odluce ili postupe na odredeni nacin. S druge strane, tokom 2023. i do decembra 2024. godine
nijedan sudija nije podnio prituzbu Sudskom savjetu zbog ugroZavanja nezavisnosti i
samostalnosti. Pomenuto istrazivanje je pokazalo i podjeljena miSljenja medu sudijama o tome
da li Sudski savjet adekvatno obezbjeduje nezavisnost sudija ili ne.

Pred ViSim sudom u Podgorici vodi se postupak protiv bivsih ¢&lanova Vladine Komisije za
stambena pitanja, optuzenih za produzeno kriviéno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja. Terete
se da su od 2016. do 2020. godine, u saizvrsilastvu, dodjeljivali stambene kredite za vise od 100
javnih funkcionera i zaposlenih u drzavnoj upravi, suprotno Odluci o nacinu i kriterijumima za
rieSavanje stambenih potreba funkcionera, ¢ime su pricinili $tetu od preko dva i po miliona eura.
U odnosu na stambene kredite nezakonito dodijeljene nosiocima pravosudnih funkcija, jedina
tuzba koja je u ime drzave podnijeta u ovom izvjestajnom periodu je protiv sutkinje Osnovnog
suda u Cetinju i to zbog neispunjavanja obaveza iz Ugovora o prodaji nepokretnosti pod povoljnim
uslovima, dok su sasvim izostali postupci za utvrdivanje niStavosti ugovora na osnovu kojih su
nezakonito dodijeljeni stambeni krediti.

TRANSPARENTNOST RADA SUDSKOG SAVJETA

Sudski savjet po pravilu omogucéava prisustvo javnosti svojim sjednicama, objavljuje
vecinu odluka na svojoj internet stranici, objavljuje saopStenja sa sjednica i zapisnike sa
sjednica i odgovara na zahtjeve za pristup informacijama. Za kvalitet obrazloZenja odluka
Savjeta vidjeti poglavlja o izboru i napredovanju sudija, o odlu€ivanju po prituzbama, o
utvrdivanju disciplinske odgovornosti sudija i odgovornosti za krSenje etike.

Objavljivanjem najava sjednica na dan njihovog odrzavanja ili samo dan ranije znatno je
ograniCavao mogucnost blagovremenog upoznavanja sa dnevnim redom na osnovu
kojeg bi zainteresovani mogli da odluCe da im prisustvuju. Takode, prisustvo javnosti
sjednicama je nekoliko puta bilo i sasvim uskraceno zbog ograniCenih kapaciteta
prostorija koje Savjet koristi, iako Poslovnik predvida mogucénost audio-vizuelnog
snimanja sjednica.

PREPORUKE

SASTAV | IZBOR SUDSKOG SAVJETA
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Ponavljamo preporuke u odnosu na izmjene zakona koje nisu usvojene, a koje smo naveli
u prethodnim izvjestajima? i predlozima amandmana na predloge Zakona o izmjenama i
dopunama ZSSS?:

Izmijeniti Ustav Crne Gore (Cl. 127 st. 2 tac. 4) tako da se iskljuci ¢lanstvo ministra pravde
iz sastava Sudskog savjeta, Sto je istovremeno i preporuka GRECO Savjeta Evrope.

Izmijeniti Ustav Crne Gore (Cl. 127 st. 2 taC. 4) tako da se iskljuCi Clanstvo predsjednika
Vrhovnog suda Crne Gore iz sastava Sudskog savjeta. Akcija za ljudska prava je od prve
analize rada Sudskog savjeta 2009. godine predlagala rieSenje koje postoji u Hrvatskoj,
da ni predsjednik Vrhovnog suda, kao ni predsjednici drugih sudova, ne mogu biti ¢lanovi
Savjeta, jer je Savjet nadlezan za nadzor nad radom svih sudova i njihovih predsjednika,
pa tako i Vrhovnog suda i njegovog predsjednika.?

Brisati odredbu o produzetku mandata uglednih pravnika ¢lanova Sudskog savjeta za
dvije godine ako poslanici ne mogu da se dogovore o izboru novih &lanova, jer je
neustavna, nije predvidena za pravnike u TuzilaCkom savjetu, i podstiCe politiCku
neodgovornost i trgovinu odgovornim javnim funkcijama koje moraju sluziti iskljucivo
opStem interesu, a ne bilo kojoj politiCkoj partiji.

Nova preporuka je da Skupstina Crne Gore hitno izabere nedostajuceg ¢lana Sudskog
savjeta i da ubuducée azurno sprovodi postupke izbora ¢lanova Savjeta iz reda uglednih
pravnika.

IZBOR SUDIJA, PREDSJEDNIKA SUDA | NAPREDOVANJE SUDIJA
Ponavljamo preporuke koje nisu usvojene, a koje smo naveli u prethodnom izvjestaju*:

Potrebno je da odluke o izboru sudija sadrze obrazloZzenje o tome Sta sadrzi predlog
ocjene - izvjestaj Programskog odbora za inicijalnu obuku i izvjeStaj mentora o

1 “Analiza postupka izbora napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori u 2022. godini”, HRA,
dostupno na: https://www.hraction.org/2022/10/28/analiza-postupaka-izbora-napredovanja-i-utvrdivanja-
odgovornosti-sudija-u-crnoj-gori-u-2022-godini/

2 Predlozi amandmana HRA na predloge Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i
Zakona o Drzavnom tuzilastvu, 6. 6. 2024; dostupno na: https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2014/03/Final-
1.pdf

3 Vidi "Analiza reforme izbora sudija u Crnoj Gori (2007-2008)", radna grupa NVO Akcija za ljudska prava, mr Emilija
Durutovi¢, mr Tea Gorjanc Prelevi¢, Darka kisjelica, dr Radomir Prelevi¢, Ana Vukovi¢, uredile E. Durutovi¢iT.
Gorjanc Prelevié, Akcija za ljudska prava, Podgorica, 2009, str. 129, dostupno na: https://www.hraction.org/wp-
content/uploads/2017/01/hra-analiza_reforme_izbora_sudija_u_crnoj_gori-cg.pdf

4 “Analiza postupka izbora napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori u 2022. godini”,
HRA, dostupno na: https://www.hraction.org/2022/10/28/analiza-postupaka-izbora-napredovanja-i-
utvrdivanja-odgovornosti-sudija-u-crnoj-gori-u-2022-godini/
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sprovedenoj obuci i kako je taj predlog ocjenjen od strane Sudskog savjeta odnosno koji
su razlozi bili opredijeljujuci da se izabranim kandidatima utvrdi ocjena ,zadovoljava”.

Obezbijediti da sve odluke o izboru kandidata za sudije, kao i odluke o napredovanju
sudija sadrze obrazloZenje o ocjeni kriterijumima za ocjenjivanje intervjua (motivisanost
za rad u sudu, komunikativnost, sposobnost za donoSenje odluka i rjeSavanje sukoba i
razumijevanje uloge sudije u drustvu).

Kod obrazlozenja ocjene rada sudije, ujednaciti pristup u obrazlaganju odluka tako da se
kod svih kandidata navedu ocjene svih potkriterijuma za ocjenjivanje,

Izmijeniti ¢lan 90 stav 2 ZSSS, tako da se kvalitet rada sudija cijeni i u odnosu na odluke
Ustavnog suda Crne Gore i Evropskog suda za ljudska prava i da se, po potrebi, u tom
pogledu napravi i izuzetak u odnosu na trogodiSnji opseg ocjenjivanja.

Izmijeniti ¢lan 91 stav 4 ZSSS tako da struéno usavrSavanje i uCestvovanje u razli€itim
stru¢nim aktivnostima ne budu podkriterijumi za ocjenjivanje rada sudije, jer se radi o
okolnostima na koje sudije ne mogu da utiCu i koje ne zavise od njihovih stru¢nih
sposobnosti i znanja. Ovakve kriterijume bi trebalo uzeti u obzir kao eventualnu prednost
u onom sluc€aju kad dvoje ili viSe kandidata imaju isti broj bodova.

Propisati obavezu za Sudski savjet da raspi$e oglas za izbor predsjednika suda bar dva
mjeseca prije isteka mandata, kao $to je propisano u slu¢aju predsjednika Vrhovnog suda
Crne Gore u €lanu 34 ZSSS.

Nove preporuke:

Zakonom ili bar Poslovnikom propisati rokove za zavrSetak kljuénih faza u postupku
izbora i napredovanja sudija kako bi se osiguralo da ovi procesi teku blagovremeno i bez
odugovlacenja. Rokove za sprovodenje intervjua i pisano testiranje kandidata za sudije
treba jasno definisati, dok bi kod napredovanja sudija trebalo precizirati rokove za
formiranje ocjene rada i obavljanje intervjua.

Zakonom precizirati i da kandidati koji uspjesno zavrse inicijalnu obuku odmah ili u roku
od najviSe mjesec dana budu imenovani za sudije. Ova odredba bi obezbijedila
pravovremeno popunjavanje sudskih funkcija i sprijeCila nepotrebna kasnjenja u
popunjavanju nedostajaceg sudijskog kadra.

Sudski savjet treba da prestane s praksom proizvoljnog navodenja regija prilikom
raspisivanja javnih oglasa za izbor kandidata za osnovne sudove i da oglase raspisuje na
nivou cijele Crne Gore, u skladu sa zakonskim odredbama, dok se one ne promjene.

Poslovnikom propisati broj bodova za ocjenjivanje razli€itih aspekata programa rada
kandidata za predsjednike sudova, koji su predvideni u ¢lanu 73 Poslovnika. U
suprotnom, ostavlja se prevelik prostor za arbitrarnost ¢lanova Savjeta, s obzirom na
veliki raspon ocjene programa rada od O do 40 bodova. Neophodni su indikatori ili
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potkriterijumi za ocjenjivanje programa rada koji bi se posebno bodovali (kao kod intervjua
ili ocjene rada).

UPUCIVANJE | PREMJESTAJ SUDIJA

ObrazloZenja odluka o trajnom dobrovoljnom premjestanju moraju sadrzati jasno i
precizno navedenu ocjenu odnosno rezultate rade sudija, Sto je dodatno vazno u
uslovima premjestanja u sudove za koje postoji konkurencija.

Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama propisati, u najmanju ruku, ista prava na naknadu
za upucene sudije koja imaju sudije koje se trajno dobrovoljno premjestaju. Razmotriti
dodatne podsticajne mjere za sudije koje se privremeno upucuju na rad u sudove sa
velikim zaostatkom.

ETICKA ODGOVORNOST SUDIJA

Komisija za Eti¢ki kodeks bi trebalo temeljitije da utvrduje &injeni¢no stanje, tako to bi, pored
inicijative i izjaSnjenja sudije protiv koga je podnijeta, zatraZila izjadnjenje drugih svjedoka
dogadaja, sasluSala neke od nijih ili sve njih, i na osnovu toga donijela misljenje sa sadrzajnijim i
sveobuhvatnijim obrazloZenjima. Midljenja Komisije izgraduju sudijsku etiku i uti¢u na postupanja
sudija.

Komisija treba da podnosi predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti uvijek kada postoji
sumnja u izvrSenje disciplinskog prekrsaja, ili da bar argumentovano obrazloZi zasto smatra da
se u konkretnom slu€aju radi o krSenju Kodeksa, a ne o disciplinskom prekrsaju.

Izmjenom Etickog kodeksa ili ZSSS dosljedno rijesiti problem podudaranja opisa radnji eti¢kih i
disciplinskih prekrsaja.

DISCIPLINSKA ODGOVORNOST SUDIJA

Ponavljamo preporuke u odnosu na izmjene zakona koje nisu usvojene, a koje smo naveli u
prethodnom izvjeStaju 2022. godine i predlozima amandmana HRA na Predlog zakona o
izmjenama i dopunama ZSSS:

Izmijeniti zakon tako da se i disciplinskom tuziocu da ovlasc¢enje da inicira pokretanje disciplinskih
postupaka;

Disciplinsko vije¢e ne treba da bude ovlaS¢eno za izricanje disciplinskih sankcija, ve¢ samo za
vodenje postupka, dok bi Sudski savjet trebalo da odluCuje o sankcijama za sve vrste prekrsaja,

ili da odluke o sankcijama donosi posebno tijelo, Ciji Elanovi nijesu ¢lanovi Sudskog savjeta;

Precizirati formulaciju ,bez opravdanog razloga” u opisima disciplinskih prekrsaja;
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Precizirati definicije lakSeg disciplinskog prekrsaja iz ¢l. 108 st. 2 ta€. 1 i 2 ZSSS koje glase ,bez
opravdanog razloga ne uzima predmete u rad” ili ,neopravdano ili kasni na rasprave...”, tako da
se unaprijed zna koliko predmeta sudija treba da ne uzme u rad ili na koliko rasprava treba da
zakasni da bi bio sankcionisan;

Izmijeniti ¢l. 127 st. 1 ZSSS tako da se propiSe da Opsta sjednica Vrhovnog suda Crne Gore
moze da podnese predlog za razrjeSenje predsjednika Vrhovnog suda i da se na taj nacin uskladi
sa odredbom Ustava koja propisuje da predsjednika Vrhovnog suda bira i razrieSava Sudski
savjet dvotreé¢inskom vec¢inom, na predlog Opste sjednice Vrhovnog suda;

Izmijeniti ¢&l. 108 ZSSS tako da se propiSe disciplinski prekrSaj za odgovorno lice koje
blagovremeno ne obavijesti Sudski savjet 0 nastupanju razloga za prestanak sudijske funkcije, a
to su po pravilu predsjednik suda ili Opsta sjednica Vrhovnog suda;

Izmjeniti ¢l. 119 st. 1 ZSSS na nacin da se rokovi za zastarijevanje vodenja disciplinskih
postupaka produze kako bi glasili: pet godina za lak3e disciplinske prekrsaje, sedam godina za
teZe disciplinske prekrsaje i devet godina za najteZe disciplinske prekriaje, dok se stav 4 mijenja
tako da izre€ena disciplinska sankcija bude obrisana iz evidencije podataka o sudiji nakon isteka
roka od pet godina od dana pravosnaznosti disciplinske sankcije. Ove izmjene su opravdane jer
praksa pokazuje da se informacije o moguc¢im prekrsajima Cesto otkriju mnogo kasnije nakon
izvrSenja, dok produzenje roka za brisanje sankcija omogucava razlikovanje u procesu
napredovanja izmedu sudija koji nisu disciplinski kaZnjavani i onih koji jesu.

Nove preporuke u odnosu na izmjenu zakona i praksu:

Tezi disciplinski prekrSaj u pogledu nedostavljanja podataka o imovini i prihodima izmijeniti tako
da se dosledno sankcioniSu propusti u dostavljanju podataka, u skladu sa Zakonom o
spreCavanju korupcije, bez obzira na ucCestalost, namjeru ili svijest sudije. Jedini razlog za
isklju€ivanje odgovornosti bi mogla biti neznatna vrijednost neprijavljene imovine, koja ukazuje na
nenamjernu omasku.

Disciplinsko vije¢e i Sudski savjet da efikasnije vode i donose odluke u disciplinskim postupcima
i izbjegnu da oni traju viSe od jedne godine. Odugovlagenje postupaka unosi nesigurnost, stvara
nepovjerenje u institucionalnu odgovornost, posebno imajuci u vidu zakonom propisane rokove
zastarijevanja: dvije godine za lakSe, Cetiri godine za teze i Sest godina za najteze disciplinske
prekrsaje.

Imenovati zamjenika Disciplinskog tuzioca u skladu sa ¢l. 112 ZSSS.

POSTUPANJE PO PRITUZBAMA

Poslovnikom Sudskog savjeta detaljnije propisati postupanje po prituzbama za koje savjet nije
nadlezan, posebno kakve odluke i u kojim slu€ajevima moze da donese Komisija za prituzbe, a
koje savjet. Komisija za prituzbe bi mogla sluzbenom zabiljeSkom da odlucuje u svim slu€ajevima
kada formalni nedostaci onemogucavaju postupanije ili kada se prituzba odnosi na nesto §to nije
u nadleznosti Sudskog savjeta. Trebalo bi obezbijediti i da protiv takve odluke Komisije postoji
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mogucnost zalbe, tj. ponavljanja prituzbe Sudskom savjetu, u kom slucaju bi to tijelo moralo da
odludi.

Ponavljamo preporuku da se Poslovnikom posebno propi$e postupak po prituzbama na rad suda
i postupak po prituzbama na rad sudija i predsjednika sudova i da se propi$e rok u kome Sudski
savjet treba da odluci o prituzbi.

Poslovnikom propisati i obavezu Sudskog savjeta da prituzbe, odnosno podneske za koje ocijeni
da nije nadlezan bez odlaganja dostavi nadleznom organu. Propisati i da ¢e savjet odbaciti
podneske za koje nije moguée utvrditi nadleZnost drugog drzavnog organa.

Ponavljamo preporuku da Sudski savjet ujednaci praksu tako $to ¢e u istim ili sli¢nim situacijama
odlucivati na isti na€in, da se uzdrzi od davanja stava o osnovanosti prituzbe u slucajevima u
kojima nade da nije nadlezan i da u takvom slu€aju prituZzbu odmah dostavi nadlezZnom organu.

Sudski savjet bi mogao efikasnije da postupa po prituzbama, posebno imajuéi u vidu da najvedi
broj njih odbacuje zbog nenadleznosti.

PRESTANAK SUDIISKE FUNKCIJE

Izmijeniti Zakon o penzijskom i invaliskom osiguranju kako bi sudijama, poput ostalih nosilaca
javnih funkcija, bilo omoguc¢eno obavljanje duznosti do navrSene 67. godine Zivota. Alternativno,
razmotriti mogucnost regulisanja pitanja granica za odlazak u starosnu penziju usvajanjem
zakona koji bi sveobuhvatno uredivao prava i obaveze sudija u vezi s njihovom funkcijom.

Predvidjeti kontrolu dodjele jednogodidnjih naknada i otpremnina kroz preciznije definisane
kriterjume i ograni€enja za slucaj utvrdene krivicne, odnosno disciplinske odgovornosti koja
dovodi do razrje$enja. U tom pravcu izmijeniti i dopuniti odredbe Zakona o zaradama zaposlenih
u javnom sektoru i Zakona o Sudskom savjetu i sudijama.

UGROZAVANJE NEZAVISNOSTI | SAMOSTALNOSTI SUDIJA

Sudski savjet treba da pokaze vecu azurnost u reagovanju na pauSalne napade koji ugrozavaju
nezavisnost i integritet pravosuda. Sudski savjet, kao institucija zaduzena da obezbijedi
nezavisnost sudske vlasti, treba proaktivnho da Stiti integritet sudstva i djeluje i obrazovno na
najsiru javnost.

Umjesto ograniCavanja na zahtjeve za naknadu Stete zbog neispunjenja ugovornih obaveza,
Zastitnik imovinsko pravnih interesa bi trebalo da pokrene postupke za utvrdivanje nisStavosti svih
ugovora kojima su nosiocima pravosudnih funkcija nezakonito dodjeljeni stambeni krediti, i na taj
nacin omoguci vra¢anje nezakonito ste€¢ene imovine u drzavni budzet.

TRANSPARENTNOST RADA SUDSKOG SAVJETA
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Poslovnikom Sudskog savjeta precizirati obavezu blagovremene najave sjednica i dnevnog reda.
Usvoijiti  praksu audio-vizuelnog snimanja sjednica, $to je veé propisano Poslovnikom kao
mogucnost.

Pravovremeno objavljivati odluke na internet stranici savjeta, i objaviti sve odluke koje savjet
donosi, a Cije objavljivanje nije izri€ito zabranjeno.
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| SASTAV | IZBOR SUDSKOG SAVJETA

[.1. PRAVNI OKVIR

[.1.1 NOVOUSVOJENI ZAKONSKI OKVIR

Kod sastava Sudskog savjeta uklonjen je uslov da ¢lanovi iz reda sudija viSih sudova imaju
najmanje deset godina radnog iskustva kao sudije. Kod ¢&lanova iz reda sudija osnovnih sudija,
takode je uklonjen uslov da se mora imati najmanje pet godina sudijskog iskustva. U istom ¢lanu
su dodate garancije protiv sukoba interesa i politickog uticaja®, ¢ime je usvojena preporuka
GRECO® i HRA'. Takode, ¢lan Sudskog savjeta ne moze biti sudija kome je izre¢ena disciplinska
sankcija za teZe i najteZe disciplinske prekrsaje.®

Novim odredbama Zakona o Sudskom savjetu i sudijama (ZSSS) dodato je da &lan iz reda
uglednih pravnika pored 15 godina radnog iskustva treba da ima i najmanje 40 godina Zivota.® U
istom ¢lanu su dodate i garancije protiv sukoba interesa i politickog uticajal®, koje su bile
dugogodisnja preporuka HRA!! i Venecijanske komisije.'? Predvideno je da ¢lan Sudskog savjeta
iz reda uglednih pravnika ne moze biti lice koje je vrSilo sudijsku ili tuZilaCku funkciju u poslednjih
8 godina.

Dodatno, izbor predsjednika Sudskog savjeta sada se vrdi na konstitutivhoj sjednici, nakon
proglasenja novog sastava Sudskog savjeta.'®

5 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, Sl. list CG, br. 11/2015, 28/2015, 42/2018 i 60/2024, ¢1.15: Clan Sudskog
savjeta iz reda sudija ne moZe biti:

1) bracni ili vanbraéni supruzZnik, odnosno partner u zajednici Zivota lica istog pola ili srodnik poslanika, ¢lana Viade
Crne Gore (u daljem tekstu: Vlada) i predsjednika Crne Gore ili lica koje bira, imenuje ili postavlja Predsjednik Crne
Gore, Skup$tina Crne Gore (u daljem tekstu: Skupstina) ili Vlada u pravoj liniji bez obzira na stepen srodstva, a u
pobocnoj liniji do drugog stepena srodstva ili srodnik po tazbini do prvog stepena;

2) lice koje je u posljednjih pet godina bilo funkcioner politicke partije visokog nivoa (predsjednik partije, ¢lan
predsjedniStva, zamjenik predsjednika partije, odnosno ¢lana predsjednistva, ¢lan izvrsnog ili glavnog odbora, ¢lan
savjeta partije i drugi funkcioner partije) ili neposredno birano na izborima ili obavijalo funkciju ¢lana Viade.

6 Cetvrti krug evaluacije, Prevencija korupcije u odnosu na poslanike, sudije i tuZioce, izvjestaj o evaluaciji, Crna
Gora, usvojeno na 68. Plenarnom zasijedanju GRECO-a, Strazbur, 15-19. jun 2015. godine, poglavlje IV,preporuka
V, ta¢. 75.

7 Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori u 2022. godini, HRA, str. 25,
dostupno na: https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/10/Analiza-postupaka-izbora-sudija-u-CG-2022-
5.pdf.

8 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, op. cit. ¢l. 12

9 Ibid, ¢l. 16

10 |hid, &1.16: Clan Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika ne moZe biti lice koje je:

1) bracni ili vanbraéni supruznik, odnosno partner u zajednici Zivota lica istog pola ili srodnik poslanika, ¢lana Vlade i
predsjednika Crne Gore ili lica koje bira, imenuje ili postavlja Predsjednik Crne Gore, Skupstina ili Vlada u pravoj liniji
bez obzira na stepen srodstva, a u poboc¢naj liniji do drugog stepena srodstva ili srodnik po tazbini do prvog stepena;
2) lice koje je u posljednjih pet godina bilo funkcioner politicke partije visokog nivoa (predsjednik partije, ¢lan
predsjednistva, zamjenik predsjednika partije, odnosno ¢lana predsjednistva, ¢lan izvrsnog ili glavnog odbora, ¢lan
savjeta partije i drugi funkcioner partije) ili neposredno birano na izborima ili obavijalo funkciju ¢lana Viade

11 Prvi put data u izvjestaju Analiza rada Sudskog savjeta Crne Gore 2008-2013, HRA, 2013, str. 31, dostupno

na: https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2013/11/ANALIZA-RADA-SS_CG_novo-Web-2.pdf

12 European Commission for democracy through law (Venice Commission) Montenegro follow-up opinion to the
opinion on the draft amendments to the Law on the Judicial council and judges, Venice, 10-11 March 2023, str. 5, tac.
15

13 |bid, ¢&l. 16¢
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Izmjenama se omogucilo uglednim pravnicima da nastave da vrSe svoju funkciju i do dvije godine
nakon isteka mandata ako se ne izaberu novi ¢lanovi.!* HRA je kritikovala ovakvu odredbu,
ocjenjujuci da se njome podstiCe politicka neodgovornost i trgovina odgovornim javnim funkcijama
koje iskljuc¢ivo moraju da sluZze ops$tem interesu.'® Predsjednik Crne Gore Jakov Milatovi¢ je
inicijalno odbio da potpiSe Zakon o izmjenama i dopunama zakona o Sudskom savjetu i sudijama,
dovodedi u pitanje ustavnost ove odredbe, s obzirom na to da Ustav propisuje da mandat Sudskog
savjeta traje Cetiri godine.®

Propisano je da u toku trajanja mandata Sudskog savjeta, €lan iz reda sudija ne mozZe biti biran
ili premjesten u drugi sud (do sada nije mogao biti biran ili premjesten u sud viSeg stepena).t’

Izmjenama ZSSS je predvideno i da isto lice za ¢lana Sudskog savjeta mozZe biti birano najvise
dva puta.t®

Propisano je i da predsjedniku Sudskog savjeta prestaje funkcija prije isteka mandata Sudskog
savjeta kada mu prestane svojstvo ¢lana Sudskog savjeta ili kad podnese ostavku.®

[.2. SASTAV SUDSKOG SAVJETA

U Sudskom savjetu tokom 2023. godine desile su se znacajne promjene. Starim ¢lanovima iz
reda uglednih pravnika, okon&an je mandat 21. decembra, nakon skoro devet godina rada. Tada
su imenovani novi ¢lanovi i novi predsjednik. Savjet je funkcionisao u punom sastavu do 30. juna
2024. godine.

[.2.1. PREDSJEDNIK SUDSKOG SAVJETA

Predsjednica Sudskog savjeta do 21. decembra 2023. godine bila je Vesna Simovi¢ Zvicer, kada
je za novog predsjednika izabran Radoje Koraé, a za njegovog zamjenika Drazen Medojevié.

1.2.2. MINISTAR PRAVDE

Marko Kovac obavljao je duznost ministra pravde od 28. aprila 2022. do 20. avgusta 2023. godine,
nakon Cega je nastavio da obavlja tu duznost u tehnickom mandatu do formiranja nove Vlade.

14 1bid, ¢l. 16¢

15 HRA: Unaprijediti tekstove zakona o pravosudu, 5. 6. 2024., dostupno na:
https://www.hraction.org/2024/06/05/unaprijediti-tekstove-zakona-o-pravosudu/

16 Donio sam ukaze o proglasenju 10 zakona koji su u prethodnim danima usvojeni od strane Skupstine Crne Gore,
Zvanicna izjava predsjednika Crne Gore Jakova Milatovica, 9. 6. 2024:

https://www.predsjednik.me/novosti/2777

17 Zakon o Sudskom savijetu i sudijama, op. cit, ¢l. 17

18 |hid, ¢&l. 18

19 |bid, ¢1.19 st. 1.
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Tokom njegovog mandata, od 1. januara do 31. oktobra 2023, odrzane su 24 sjednice Sudskog
savjeta. Kovac nije prisustvovao na pet.

Andrej Milovi¢ je imenovan za ministra pravde 31. oktobra 2023. godine. Prisustvovao je
sjednicama Sudskog savjeta do 9. februara 2024. godine. Tada je odlucio da viSe ne ucestvuje u
radu ovog tijela, sve dok se ne sprovedu izmjene Ustava Crne Gore, u skladu s preporukama
Venecijanske komisije da ministar pravde ne treba da bude Clan Sudskog savjeta, i radi
ispunjavanja privremenih mijerila iz Poglavlja 23. Odluku ministra pravde Vlada Crne Gore
sluzbeno je usvojila i obavijestila javnost.?®

Kao Sto smo i u proslogodiSnjem izvjeStaju naglasili, taéno je da medunarodne organizacije
preporucuju iskljuCenje ministra pravde iz Sudskog savjeta, kako bi se osigurala nezavisnost.
Medutim, sve dok se Ustav ne izmijeni, ministar pravde treba da vrsi duznost Clana kako bi Sudski
savjet redovno funkcionisao. To je posebno vazno jer je 2022. godine, kada se tadasnji ministar
povukao iz savjeta, doslo do zastoja u njegovom radu.

Bojan BoZovi¢ je postao ministar pravde 23. jula 2024. godine, nakon rekonstrukcije 44. Vlade.
Ministar BoZovi¢ je istakao da ¢e se truditi da bude uklju¢en u rad Sudskog savjeta, ali da nece
ucestvovati u odlu€ivanju o izboru sudija, pored odlu€ivanja o odgovornosti sudija, $to je svakako
iskljuéeno i vazec¢im propisima.?! Ostao je dosljedan ovom stavu, te kad je bilo glasanje za izbor
predsjednika Vrhovnog suda, ministar BoZovi¢ je prisustvovao sjednici, ali nije glasao.

1.2.3. CLANOVI IZ REDA SUDIJA

Clanovi Sudskog savjeta iz reda sudija u periodu od 2023. do decembra 2024. godine bili su
Predrag Tabas, Radonja Radoniji¢, Sanja Konatar i Rade Cetkovi¢ koji su izabrani 10. juna 2022.
godine na Konferenciji sudija.

Valentina Pavli€i¢ je izabrana za predsjednicu Vrhovnog suda Crne Gore na sjednici Sudskog
savjeta 29. novembra 2024. godine i na taj nacin je postala i nova ¢lanica Sudskog savjeta. Time
je okon€an mandat Vesne Vuckovi¢ koja je po funkciji bila ¢lanica od 6. septembra 2021, odnosno
od kada je izabrana za vrsiteljku duznosti predsjednika Vrhovnog suda.

1.2.4. CLANOVI IZ REDA UGLEDNIH PRAVNIKA

Skupstina Crne Gore, pet godina i pet mjeseci neuspjesSno je pokuSavala da imenuje ¢lanove
Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika. Od 9. maja 2018. godine sprovedeno je pet javnih
oglasa.

20 Saopstenje sa 30. sjednice Vlade Crne Gore, dostupno na: https://www.gov.me/clanak/saopstenje-sa-30-sjednice-
vlade

21 Zapisnik sa XXIII sjednice Sudskog savjeta odrzane 15. 8. 2024, dostupno na:
https://sudovi.me/static//sdsv/doc/Zapisnik_sa_XXIIl_sjednice(2).pdf
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Prvo je izabran jedan ugledni pravnik, profesor dr Radoje Kora¢, i to 17. avgusta 2022.%2

Ostala tri ¢lana su konacéno izabrani 21. decembra 2023. Tada su imenovani bivsi sudija Ustavnog
suda Miodrag llickovi¢ i advokati Fikret Kurgas i Drazen Medojevi¢.

Prethodno su ovu funkciju obavljali profesorica Univerziteta Crne Gore i bivSa pomoc¢nica ministra
rada i socijalnog staranja od 2011. do 2013. godine, Vesna Simovi¢ Zvicer, advokat Loro Marki¢
i pravnik u penziji Dobrica Sljivan¢anin. Oni su bili u ¢lanstvu Sudskog savjeta preko devet godina.

Njihov €etvorogodisSnji mandat bio je produzen na preporuku Venecijanske komisije Zakonom o
dopunama Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, koji je stupio na snagu 29. juna 2018. godine?.
Tada je predvideno da predsjednik i ¢lanovi iz reda uglednih pravnika, nakon prestanka mandata,
nastavljaju da vrSe duznost do izbora i proglasenja novih &lanova Sudskog savjeta iz reda
uglednih pravnika. Ovakva izmjena zakona omogucila je produzenje mandata koje je trajalo skoro
5i po godina.

Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu, na Treéoj sjednici odrzanoj 12. decembra 2023.
godine, realizovao je konsultativno saslu$anje kandidata®* koji ispunjavaju Zakonom propisane
uslove za ¢lana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika.?®

Clanovi Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu su potom 18. decembra 2023. godine
utvrdili predloge za izbor tri ¢lana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika i to Miodraga
llickovica, Fikreta Kurgasa i DraZzena Medojevi¢a.?®

Nakon sasluSanja, Parlament je dvotreCinskom vecinom podrzao njihov izbor. Njihov izbor
potvrden je i na sjednici Skupstine 21. decembra 2023, nakon Cega je konacno formiran
funkcionalan Sudski savjet.

Advokat Fikret Kurga$ preminuo je 30. juna 2024. godine, a od 17. maja nije prisustvovao
sjednicama Sudskog savjeta.

Skupstina Crne Gore 31. jula 2024. godine raspisala je Javni poziv?’ za izbor jednog ¢lana iz reda
uglednih pravnika za upraznjeno mjesto u Sudskom savjetu. ZSSS, u ¢lanu 16a, predvida rok od
15 dana za prijavu na oglas od dana njegovog objavljivanja. Takode, isti ¢lan propisuje da
nadlezno radno tijelo Skupstine mora na internet stranici objaviti listu prijavljenih kandidata koja
¢e biti dostupna javnosti najmanje deset dana od dana objavljivanja.

22 Skupstina Crne Gore: Sjednica Petog vanrednog zasijedanja u 2022. (drugi dan); dostupno na:
https://www.skupstina.me/me/hronologija-rasprave/240

23 Zakona o sudskom savijetu i sudijama (Sl. list CG, br 11/2015, 28/2015 i 42/2018) ¢&l. 139a:: Predsjednik i ¢lanovi
Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika, kojima prestaje mandat usljed isteka vremena na koje su birani,
nastavljaju da vrse duznost do izbora i proglasenja novih ¢lanova Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika.

24 Tada su saslusani: prof. dr Cupié Danilo, Darmanovi¢ llija, Drobnjak lvan, mr Durakovi¢ Elvis, llickovi¢ Miodrag,
Ivanovi¢ Marko, Kadi¢ Ilvan, Kurga$ Fikret, Medojevi¢ Drazen, Strugar Dragoljub i prof. dr Vukcevi¢ Milos.

25 Odbor za politiGki sistem, pravosude i upravu odrzao Trecéu sjednicu: Konsultativno saslu$anje, dostupno na:
https://www.skupstina.me/me/clanci/odbor-za-politicki-sistem-pravosude-i-upravu-odrzao-trecu-sjednicu-
konsultativho-saslusanje

26 Skupstina Crne Gore: Predlog za izbor tri ¢lana sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika, od 18. 12. 2023,
dostupno na: https://zakoni.skupstina.me/zakoni/web/dokumenta/sjednice-radnih-tijela/3472/9213-00-63-3-23%20-
pdf

27 Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu: Javni poziv za izbor jednog ¢lana Sudskog savjeta iz reda uglednih
pravnika, 31.07.2024, dostupno na: https://www.skupstina.me/me/clanci/odbor-za-politicki-sistem-pravosude-i-
upravu-javni-poziv-za-izbor-jednog-clana-sudskog-savjeta-iz-reda-uglednih-pravnika
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lako je sjednica Odbora za politi¢ki sistem, pravosude i upravu bila zakazana za 5. septembar
2024. godine, nije odrzana zbog nedostatka kvoruma, S$to je onemogudilo utvrdivanje liste
kandidata. Od tada do decembra nije bilo nikakvih daljih pomaka, jer nije zakazana nijedna nova
sjednica Odbora. Ovakav nacin vodenja procesa, bez blagovremenih akcija, ukazuje na ozbiljan

manjak efikasnosti i odgovornosti.
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I ZARADE | NAKNADE ZA RAD U KOMISIJAMA SUDSKOG SAVJETA

Clanovi Sudskog odnosno Tuziladkog savjeta imaju pravo na naknadu za rad u savjetu u neto
iznosu u visini od 80% prosje¢ne bruto zarade u Crnoj Gori u prethodnoj godini, a predsjednik
Sudskog odnosno Tuzilackog savjeta u neto iznosu u visini od 120% prosjeCne bruto zarade u
Crnoj Gori u prethodnoj godini.?® Shodno, ¢lanovi Sudskog i Tuzilatkog savjeta su za rad u
savjetu 2023. godine primali po 706,4 eura mjese¢no, dok su predsjednici Savjeta primali 1059,6
eura. U 2024. godini, te zarade su iznosile 789,6 eura, odnosno 1185,12 eura za predsjednike
Savjeta.

Clanovima komisija Sudskog savjeta, odlukom Sudskog savjeta?, pripada i naknada u visini do
30% prosjecne bruto zarade u Crnoj Gori za mjesece u kojima su komisije radile. Kako je u 2022.
godini prosjec¢na bruto zarada iznosila 883 eura®, tako su ¢lanovi komisija Sudskog savjeta
primali naknadu od 264,9 eura za svaki mjesec rada. U 2023. godini, prosje¢na bruto zarada je
porasla na 987 eura®, pa je naknada za ¢lanove komisija za ovu godinu iznosila 296,1 eura
mjesecno.

Sa druge strane, €lanovima komisija Tuzilatkog savjeta pripada naknada u visini do 40%
prosje¢ne bruto zarade u Crnoj Gori za mjesece u kojima su komisije radile. Tako su u 2023.
godini, na osnovu prosje¢ne bruto zarade u prethodnoj godini, €lanovi komisija Tuzilakog savjeta
primali 352,2 eura mjese¢no. U 2024. godini, sa prosje¢nom bruto zaradom od 987 eura iz 2023,
naknada je porasla na 394,8 eura. Dakle, naknada clanova komisija TuzilaCkog savjeta je
konstantno ve¢a u odnosu na naknadu ¢lanova komisija Sudskog savjeta. U 2023. godini, ¢lanovi
komisija Tuzilackog savjeta primali su 87,3 eura vise po mjesecu u odnosu na ¢lanove komisija
Sudskog savjeta. U 2024. godini, ta razlika je porasla na 98,7 eura po mjesecu. Smatramo da
nema opravdanja da ¢lanovi savjeta dobijaju razli€ite iznose naknada.

Kako ¢lanstvo u komisijama €ine sami ¢lanovi Sudskog odnosno Tuzilac¢kog savjeta, pri ¢emu je
svaki Clan u prosjeku angazovan u najmanije tri razlicite komisije, mjese€na primanja po osnovu
Clanstva u Savjetu i komsijama Savjeta, ¢lanovima Sudskog savjeta moze iznositi i do 1.677.9
eura (Sto varira od broja komisija u kojima su angazovani). Mjese&na primanja ¢lanova Tuzilackog
savjeta bi, istom racunicom, iznosila 1.974 eura.

28 Zakon o sudskom savjetu i sudijama, op.cit., ¢.23, st.5;

Zakon o Drzavnom tuzilastvu, “Sllist Crne Gore”, br.011/15, 042/15, 080/17, 010/18, 076/20, 059/21 i 054/24), ¢1.33,
st.5

2% Odluka Sudskog savjeta br. 01-8584/22 od 30.12.2022. i Odluka br. 01-8730/23 od 25.12.2023.

30 Dostupno na linku: prosje¢na bruto zarada 2022 Archives - Bilans Biro

31 Dostupno na linku: https://www.monstat.org/ca/novosti.php?id=4172
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Il IZBOR SUDIJA, PREDSJEDNIKA SUDA | NAPREDOVANJE SUDIJA

[11.1. PRAVNI OKVIR

I11.1.1. NOVA ZAKONSKA RJESENJA

Izmjene i dopune Zakona o Sudskom savjetu i sudijama (ZSSS) iz juna 2024. godine donijele su
niz promjena u kontekstu izbora sudija. Najznacajnije su:

kandidati za sudiju viSe se ne rasporeduju na inicijalnu obuku isklju¢ivo u Osnovni sud u
Podgorici, ve¢ u osnovni sud koji odgovara njihovom prebivalistu ili boravistu®?;

inicijalna obuka kandidata za sudije osnovnih sudova traje 12 mjeseci (ranije 18), za kandidate
sudova za prekrSaje Sest mjeseci (ranije devet), za kandidate za Privredni i Upravni sud
takode Sest mjeseci (prethodno je za Upravni sud bilo “najmanje tri mjeseca”, a za Privredni
Sest)®;

promijenjeni su uslovi za izbor sudija i predsjednika tako da:

@)

za sudiju Privrednog suda sada moze biti birano lice koje ima najmanije tri godine radnog
staza kao sudija, lice koje nakon poloZzenog pravosudnog ispita ima pet godina (ranije tri)
rada kao savjetnik u sudu ili tuzilastvu odnosno pet godina (ranije tri) rada kao advokat,
notar ili profesor pravnih nauka ili Sest godina (ranije Cetiri) rada na drugim pravnim
poslovima;

za sudiju Upravnog suda sada moze biti birano lice koje ima najmanje Sest godina (ranije
osam) radnog staza kao sudija, lice koje je nakon polozenog pravosudnog ispita osam
godina radilo kao savjetnik u sudu, tuzilastvu ili kao advokat, notar, profesor pravnih nauka,
ili je radilo deset godina ha drugim pravnim poslovima;

za sudiju ViSeg suda moze biti birano lice koje ima najmanje Sest godina (ranije osam)
radnog staza kao sudija ili drzavni tuzilac;

za predsjednika Upravnog suda je uslov najmanje 12 godina rada na pravnim poslovima,
od ¢ega najmanje osam (ranije pet) na sudijskoj ili tuzilackoj funkciji.®*

Novina je i da kandidat za sudiju, koji na inicijalnoj obuci dobije ocjenu "zadovoljava", a nije
izabran za sudiju, ostaje zaposlen u osnovnom sudu prema mjestu prebivalita ili boravista, uz
pravo na zaradu i ima prednost pri izboru za sudiju u odnosu na kandidate koji su obuku zavrsili
kasnije.

Takode, kandidatu prestaje radni odnos po sili zakona ako odbije rasporedivanje ili prekine
inicijalnu obuku prije izbora, uz dodatak da je duzan snositi troSkove obuke, Sto ranije nije bilo
predvideno.®

32 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, Sl. list CG, br. 11/2015, 28/2015, 42/2018 i 60/2024, ¢l. 53 st. 1.

33 |bid,
34 1bid,

¢l. 54, 59, 64
¢l. 39

35 |bid, ¢l. 55
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Predvidene su izmjene postupka utvrdivanja predloga za izbor predsjednika Vrhovnog suda.
Sada sudije tog suda mogu da glasaju za tri kandidata, umjesto samo za jednog, a predvidena
su i dva kruga glasanja.®®

Predsjednik Vrhovnog suda moze biti lice, koje zadovoljava opste uslove za sudiju i odlikuje se
profesionalnom nepristrasnoséu, visokim struénim i moralnim kvalitetima, i koje ima radno
iskustvo od najmanje 15 godina kao drzavni tuzilac ili sudija. Dodatno, omogucéeno je da se za tu
poziciju biraju i osobe koje imaju radno iskustvo od 20 godina kao advokati, notari, profesori
pravnih nauka ili na drugim pravnim poslovima.®’

Kod izbora predsjednika suda novina je da ako se ne moze izvrSiti izbor na osnovu ocjene rada,
a oba kandidata imaju isti broj bodova, prednost ima kandidat sa duZzim stazom u sudu ili
drzavnom tuzilastvu.®®

Prilikom izbora sudija oshovnog suda, Sudski savjet obavlja intervju sa onima koji su ostvarili vise
od 55 bodova (prethodno je bilo 60) na pisanom testu, odnosno pravosudnom ispitu.3®

Promjenjene su odredbe koje se odnose na utvrdivanje ocjene sudija. Sada se decidno navode
kriterijumi, tako da se sudija ocjenjuje ocjenom odliéan ako je po svim kljuénim
potkriterijumima (kvantitet i kvalitet rada, kvalitet obrazlozenja odluka, priprema za
sudenje, sposobnost planiranja i sprovodenja procesnih radnji, vjestine vodenja rocista i
komunikacija) ocijenjen najviSom ocjenom, a po ostalim najmanje ocjenom dobar. Ocjena dobar
se dodjeljuje ako je sudija po kljuénim potkriterijumima ocijenjen najmanje dobar, a po ostalim
najmanje zadovoljava. Ocjena zadovoljava se dodjelijuie ako je sudija po kljuénim
potkriterijumima ocijenjen najmanje ocjenom zadovoljava. Ocjena ne zadovoljava se dodjeljuje
ako je sudija po potkriterijumu kvantitet rada ili kvalitet rada ili kvalitet obrazloZenja ili priprema za
sudenje, sposobnost planiranja i djelotvornog sprovodenja procesnih radniji i vjestine vodenja
ro€ista ocijenjen ocjenom ne zadovoljava ili ako je po ta Cetiri potkriterijuma ocijenjen drugom
ocjenom rada, a po dva od potkriterijuma vjestina komunikacije, sposobnost prilagodavanja
promijenjenim okolnostima i u€estvovanje u razli€itim struénim aktivnostima ocijenjen ocjenom ne
zadovoljava.*® Ova izmjena je sada onemogudila napredovanje sudijama koje imaju dva ili vise
krsenja Etickog kodeksa.

Novina je i da se kao izvor za ocjenjivanje sudija koristi statisticki izvjestaj o radu sudije, koji sadrzi
podatke o radu sudije, podatke iz evidencije o sudijama i podatke o krSenju EtiCkog kodeksa
sudija i disciplinskoj odgovornosti.**

Nova je odredba da se sada ocjenjuju i sudije Vrhovnog suda, to je bila preporuka HRA.#

36 |bid ¢l. 35

37 |bid, ¢l. 33

38 |bid, ¢l. 41

39 |bid, ¢l. 49

40 |bid ¢l. 97, st. 3

41 |bid, ¢lan 92 stav 4

42 |bid, ¢l. 101a; Analiza postupka izbora napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori u 2022. godini”,
str. 20 HRA, dostupno na: https://www.hraction.org/2022/10/28/analiza-postupaka-izbora-napredovanja-i-utvrdivanja-
odgovornosti-sudija-u-crnoj-gori-u-2022-godini/
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[11.2. PRAKSA

[11.2.1. 1IZBOR KANDIDATA ZA SUDIJE

111.2.1.1. Ukupni podaci

U periodu od januara 2023. do 1. novembra 2024. donijeto je ukupno 13 odluka na osnovu kojih
je izabrano 50 kandidata za sudije, koji su upuceni na obuku.

Izabrano je sedam kandidata za Upravni sud, Sest za Privredni sud, 12*® za osnovne sudove
sjeverne regije, 22 za osnovne sudove centralne i juzne regije i tri za sudove za prekriaje.

DATUM DONOSENJA ODLUKE O

DATUM JAVNOG

OGLASA IZABRANI KANDIDATI RASPOREDIVANJU NA INICIJALNU
OBUKU
Upravni Milena Markovi¢ Vujanovi¢
sud CG# 23. 3. 2022. Lidija Novovi¢ 14. 3. 2023.
Upravni Tamara Bulaji¢
sud CG 27. 2. 2023. Viadimir Orovié 29. 5. 2023.
ey 3.3.2023. Snezana Gruji¢ 23. 6. 2023.
Olja Varagi¢
Filip Pavicevi¢
Aleksandra Rakocevi¢
Osnovni Ivan Popovi¢
sudovi Ivana Buki¢
sjevemne 27. 3. 2023. Jelena Dragovié 21.7.2023.
regije*’ Bojan Pavicevi¢
Aida Destanovi¢
Jasna Babovié
Ksenija Baljevi¢
Privredni Jelena R_adovic’: IvaniSevié
sud CG% 25. 6. 2023. Itana Foli¢ 20. 11. 2023.
Darko Bulatovi¢
Upravni Krsto Pejovic¢
sud CG% 5. 8. 2023. Sasa Vukotié 28. 11. 2023.
. lvana Marti¢
Osnovni Jel D .,
sudovi elena urowc”
. Borislav lvanovi¢
centralne i 26. 6. 2023. | . 12. 1. 2024.
O na Hrkovi¢
Jrléz?.eso Vladimir Piper
gue Maida Basi¢ Surla

43 Kandidatkinja Ksenija Baljevi¢ je prvobitno izabrana za kandidatkinju za osnovne sudove sjeverne regije, ali je u
meduvremenu povukla prijavu, pa je izbrana za kandidatkinju za osnovne sudove centralne i juzne regije.

44 Odluka Sudskog savjeta o izboru kandidata br. 01-1573/23 od 14. 3. 2023.

45 Odluka br. 01-3477/21-1 od 29. 5. 2023.

46 Odluka br. 01-4084/23 od 23. 6. 2023.

47 Odluka br. 01-4692/23 od 21. 7. 2023.

48 Odluka br. 01-7314/23 od 20. 11. 2023.

49 Odluka br. 01-7749/23 od 28.11. 2023.

50 Odluka Sudskog savjeta o izboru kandidata br. 01-107/24 od 12. 1. 2024.
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Nemanja Adamovic¢
Vukica Jaksi¢
Ana Zujovic
Zorana Dragovi¢
Ksenija Baljevic¢
Nina Bulaji¢
Sudovi za Mirjana Ivanovic¢
rekréaies! 10. 10. 2023. Sladana Guberini¢ 29. 3. 2024.
prexrea) Danilo Vukojéi¢
E&g’rggr;'z 25.12.2023. | Ana Krkelji¢ Milié 26. 4. 2024.
Jelena Bukanovi¢ Perovié¢
Milena Rakocevi¢
Osnovni Daliborka Vuksanovi¢
sudovi Esma Kolari .
centralne | 26. 12. 2023. NataSa Vuksanovic 10. 6. 2024.
iuzne lvan Vlaovic §
Jre iie53 Dejana Mugosa
9 Maja Kosovi¢
Sladana Popovié¢
Aida Bojadzi¢
Susdn(;)\xnl Danka Covié¢
sieverne 25.12. 2023. Tomo Zecevic 18. 6. 2024.
rtjegije54 Marija Radoniji¢
opan 12. 2. 2024. Viadimir Gojacanin 28, 6. 2024,
Privreds, 24.5.2024. Ana Bojovié 07.10. 2024.

I11.2.1.2. Trajanje postupka

Od raspisivanja javnog oglasa do donoSenja odluke o izboru i rasporedivanju kandidata na
inicijalnu odluku, u prosjeku je bilo potrebno pet do Sest mjeseci. Ovaj period obuhvatao je
sprovodenje pisanog testiranja i intervjua s kandidatima, postupaka koji su neophodni za
donosSenje konacne odluke.

Medutim, za izbor kandidata za sudiju Upravnog suda bilo je potrebno ¢ak 12 mjeseci, dok su tri
od ukupno c¢etiri ciklusa izbora sudija osnovnih sudova trajala i po sedam mjeseci.

Podaci pokazuju da Sudski savjet, uprkos hroni€nom nedostatku sudija u drzavi, nije pokazao
potrebnu azurnost i efikasnost u postupcima izbora kandidata. lako nije propisan rok za

51 Odluka br. 01-1962/24 od 29. 3. 2024.
52 Odluka br. 01-2658/24 od 26. 6. 2024.
53 Odluka br. 01-3639/24 od 10. 6. 2024.
54 Odluka br. 01-3824/24 od 18. 6. 2024.
55 Odluka br. 01-4057/24 od 28. 6. 2024.
56 Odluka br. 01-3195/24-8 od 7. 10. 2024.
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sprovodenje postupka, pri postoje¢im okolnostima u sudstvu ne vidimo opravdanje za
odugovlacenije izbora.

111.2.1.3. Intervjui

Praksa vodenja intervjua je i dalje na dobrom nivou, kao u prethodne tri godine. Kandidatima se
postavljaju pitanja u skladu sa Smjernicama za obavljanje intervjua, oni priblizno isto traju i
naj¢esce su svima postavljana ista ili priblizno ista pitanja.

11.2.1.4. Obrazlozenja odluka

Sve odluke o izboru kandidata za sudije Upravnog suda uklju€uju obrazlozenje ocjene sa pisanog
testiranja. U njima se navode elementi kao $to su ocjena forme odluke, primjena procesnog i
materijalnog prava, obrazloZenje odluke, te propusti u pisanju presude u slucaju gubitka bodova.
Medutim, navedena je samo prosje€na ocjena sa intervjua, uz napomenu da su se cijenili
“kriterijumi i potkriterijumi propisani ¢lanom 49 stav 2 ZSSS”, bez detaljnijeg obrazloZenja nacina
na koiji je svaki od tih kriterijuma, odnosno potkriterijuma ocijenjen u konkretnim slu¢ajevima.®’

Za kandidate Privrednog suda, obrazloZenje ocjene sa pisanog testiranja je dobro, isto kao u
gorenavedenim slucajevima. U dvije odluke ocjene sa intervjua uklju€uju i objasnjenja po osnovu
potkriterijuma®®, dok u druge dvije odluke ocjene sa intervjua nisu dodatno obrazlozene.*®

U odlukama o izboru kandidata za sudije osnovnih sudova i sudova za prekrsaje, navode se samo
prosjeCne ocjene sa pisanog testiranja i intervjua, uz opsti osvrt da su cijenjeni kriterijumi i
potkriterijumi propisani ¢lanom 42 ZSSS, nakon ¢ega se formira konacna rang lista. Medutim,
nedostaju dodatna obrazloZenja o ocjenjivanju pojedinacnih kriterijuma i potkriterijuma.®°

Sudski savjet nema ujednacéenu praksu obrazlaganja odluka o izboru kandidata za sudije.
U nekim slu€ajevima, obrazloZenja su detaljna i obuhvataju sve aspekte ocjenjivanja, dok su u
drugim svedena na minimum, $to narusSava transparentnost.

Podse¢amo da Evropska komisija u izvjestajima o Crnoj Gori ve¢ deset (10) godina kritikuje
nedovoljan kvalitet obrazlozenja odluka Sudskog savjeta®?, pa je krajnje vrijeme da se preduzme
dodatni, mali napor, da se sva obrazlozenja unaprijede.

57 Odluka Sudskog savjeta o izboru kandidata br. 01-1573/23 od 14. 3. 2023; Odluka br. 01-3477/21-1 od 29. 5.
2023. ; Odluka br. 01-7749/23 od 28. 11. 2023. ; Odluka br. 01-4057/24 od 28. 6. 2024.

58 Odluka br. 01-2658/24 od 26. 6. 2024; Odluka br. 01-4084/23 od 23. 6. 2023.

59 Odluka br. 01-3195/24-8 od 7. 10. 2024; Odluka br. 01-7314/23 od 20. 11. 2023.

60 Odluka br. 01-4692/23 od 21. 7. 2023.; Odluka br. 01-107/24 od 12. 1. 2024.; Odluka br. 01-3639/24 od 10. 6.
2024.; Odluka br. 01-3824/24 od 18. 6. 2024.

61 European Commission, Montenegro report 2024, Brussels, 24. 7. 2024, str. 8; European Commission, Montenegro
report 2022 Brussles, 12. 10. 2022, str. 21; European Commission, Montenegro report 2021, Strasbourg, 19.10.2021,
str. 20; European Commission, Montenegro report 2020, Brussles, 6.10.2020, str. 22; European Commission,
Montenegro report 2019, Brussles, 29. 5. 2019, str. 16; European Commission, Montenegro report 2018, Strasbourg,
17. 4. 2018, str. 16; European Commission, Montenegro report 2016, Brussels, 9. 11. 2014, str.14.
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111.2.1.5. Proizvoljan izbor kandidata za sudije po regijama

Prema ¢lanu 44 i 45 starog ZSSS®, koji je vazio do juna 2024. slobodna mjesta u osnovnim
sudovima popunjavaju se “u skladu s Planom slobodnih sudijskih mjesta na nivou Crne Gore”. U
ovom Clanu se ne pominju drzavne regije.

Novi ZSSS zadrzao je istu formulaciju objedinjenu u ¢lanu 45%. Ipak, Sudski savjet je pocev od
2023. godine proizvoljno uveo objavljivanje oglasa za izbor kandidata za sudije po regijama —
centralna i juzna, odnosno sjeverna regija Crne Gore.

U obrazlozenjima odluka o izboru kandidata za sudije se takode prvo istiCe regija (sjeverna ili
centralna i juzna), a zatim konkretni sudovi kojima nedostaju sudije, uz pozivanje na Plan
slobodnih sudijskih mjesta®. Medutim, ni Plan ni Poslovnik Sudskog savjeta ne predvidaju regije.
Poslovnik® propisuje da oglasi moraju sadrzati broj i naziv slobodnih mjesta, uslove za kandidate
i tehniCke detalje prijave, ali regije nisu dio tih odredbi.

lako Sudski savjet postupa u skladu s Planom slobodnih sudijskih mjesta, ipak proizvoljno tumaci
odredbe dodajudi regije u oglasima tokom 2023. i 2024. godine.

Ova praksa nije utemeljena u zakonu, koji u ovom pogledu nije izmjenjen u junu 2024. Tuzilacki
savjet, za razliku od Sudskog, javne oglase za osnovna drzavna tuzilastva raspisuje za cijelu
Crnu Goru, u skladu sa zakonom, bez navodenja regija.

HRA smatra da bi svakako hitno trebalo nastaviti rad na izmjenama ZSSS, i zakon moguce
izmijeniti i u ovom pogledu, ali dok se to ne ucini, ovakva praksa Sudskog savjeta je nezakonita.

62 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama (Sl.list CG, br. 11/2015, 28/2015, 42/2018) ¢&l. 44: Slobodna mjesta sudija u
sudovima popunjavaju se u skladu sa Planom slobodnih mjesta sudija na nivou Crne Gore (u daljem tekstu: Plan
slobodnih mjesta).

Cl. 45, st. 2. i 3.: Ako slobodna mjesta sudija nijesu popunjena u skladu sa stavom 1 ovog ¢lana (putem internog
oglasa), sudije u osnovnim sudovima biraju se na osnovu javnog oglasa; Javni oglas za popunu slobodnih mjesta
sudija u osnovnim sudovima na nivou Crne Gore Sudski savjet objavijuje u "Sluzbenom listu Crne Gore" i u jednom
od Stampanih medija sa sjedistem u Crnoj Gori.

63Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, Sl. list CG, br. 11/2015, 28/2015, 42/2018 i 60/2024, ¢l. 45: Slobodna mjesta
sudija u osnovnim sudovima popunjavaju se putem oglasa za dobrovoljno premje$tanje sudije izjednog u drugi
osnovni sud, odnosno iz sudova viSeg stepena, koji Sudski savjet objavijuje na svojoj internet stranici.

Slobodna mjesta sudija koja nijesu popunjena u skladu sa stavom 1 ovog ¢lana, popunjavaju se iz reda kandidata za
sudije, u skladu sa ¢lanom 55 ovog zakona.

Ako se slobodna mjesta sudija ne popune u skladu sa stavom 2 ovog Clana, Sudski savjet u skladu sa Planom
slobodnih mjesta objavljuje javni oglas za izbor sudija u osnovnim sudovima.Javni oglas za izbor sudija u osnovnim
sudovima na nivou Crne Gore Sudski savjet objavijuje u "Sluzbenom listu Crne Gore" i u jednom od S§tampanih
medija sa sjediStem u Crnoj Gori

64 Javni oglas za izbor 15 kandidata za sudije osnovnih sudova broj 01-4116/23 od 1. 7. 2023. - u obrazloZenju -
centralna i juzna regija; javni oglas za izbor 10 kandidata za sudije osnovnih sudova broj 01-8661/23 od 9. 1. 2024. u
obrazlozenju - nije eksplicitno navedena regija, ali sustinski su navedeni osnovni sudovi samo za sjevernu regiju;
javni oglas za izbor 10 kandidata za sudije osnovnih sudova broj 01-8775/23 od 9. 1. 2024 - u obrazlozZenju
eksplicitno za centralnu i juznu regiju; javni oglas za izbor pet kandidata za sudije osnovnih sudova sjeverne regije
broj 01-120/24 od 19. 1. 2024; javni oglas za izbor pet kandidata za sudije osnovnih sudova centralne i juzne regije
od 19. 1.2024; Javni oglas za izbor 17 kandidata osnovnih sudova sjeverne regije broj 01-5213/24 od 2. 9. 2024.

65 poslovnik Sudskog savjeta ("Sl. list Crne Gore", br. 061/15 od 26.10.2015, 053/18 od 31.07.2018, 010/20 od
28.02.2020,083/20 od 10.08.2020, 105/20 od 29.10.2020, 125/20 od 23.12.2020, 030/23 od 17.03.2023) ¢&l. 45
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111.2.2. IZBOR SUDIJA OSNOVNIH SUDOVA, UPRAVNOG SUDA, PRIVREDNOG SUDA |
SUDOVA ZA PREKRSAJE

U periodu od 1. januara 2023. do 31. oktobra 2024, Sudski savjet Crne Gore donio je ukupno 13
odluka na osnovu kaojih je izabrano 46 sudija, i to Sest sudija Upravnog suda, 28 sudija osnovnih
sudova, osam sudija Suda za prekrsaje i Cetvoro sudija Privrednog suda.

U najvec¢em broju postupaka postupano je neblagovremeno. U tabeli je prikazan vremenski
period od zavrSetka inicijalne obuke do imenovanja za sudiju.

DATUM DATUM ODLUKE O
IME | PREZIME JAVNOG ZAVRSETKU
OGLASA INICJALNE OBUKE

DATUM

IMENOVANJA

Upravni sud Milena Markovi¢

Crne Gorebs Lidija Novovié 23. 3. 2022. 8. 9. 2023. 8. 9. 2023.

Osnovnisud u | Milo$ Jokanovi¢

Podgorici®” Ivana Zujovi¢ 6. 4. 2021. 18. 4. 2023. 8. 9. 2023.

lvana Radovi¢

Osnovni sud u | Darko Bozovi¢

Niksicus® Tanja Kuburovié Radusinovi¢ | &4 2021 18. 4. 2023, 8.9.2023.

Osnovnisud u | Milo§ Mora¢anin

Danilovgradu®® | Milica Cetkovié 6. 4. 2021. 18. 4. 2023. 8. 9. 2023.

Osnovni sud u | Hasire Bec¢ovi¢

Ulcinju™ Artan Kroma 6. 4. 2021. 18. 4. 2023. 8. 9. 2023.

osnovni sud U | »p Rovganin 6. 4. 2021. 18. 4. 2023. 8.9. 2023.

Bijelom Polju

(B);”uc;‘z’”' SUd U 1 Vera Femic 6. 4. 2021. 18. 4. 2023. 8. 9. 2023.

Sud za .

prekrsaje u Rade Zarubica 6. 4. 2021. 4.10. 2022. 8. 9. 2023.
D e Sabina Canovi¢

Podgorici

sud za Ivana Perovi¢

prekrSaje u Maia Raspopovic 6. 4. 2021. 4. 10. 2022. 15. 3. 2023.

Podgorici’™ : pop

Sud za

prekréaje u X'alf’dfge{(‘.? Miji¢ 6. 4. 2021. 4. 10. 2022. 3. 4.2023.

Budvi’™® nka Rekic

Upravni sud - Tamara Bulajic 27.2.2023 29.9.19.10. 2023 10. 10. 2023

Crne Gore’® Vladimir Orovi¢ T ) e ) e )

66 Odluka br. 01-5517/23 od 8. 9. 2023.
67 Odluka br. 01-5505/23 od 8. 9. 2023.
68 |bid

69 |bid

70 |bid

™ bid

72 |bid

73 Odluka br. 01-5513/23 od 11. 9. 2023.
74 Odluka br. 01-1598/23 od 15. 3. 2023.
5 Odluka br. 01-2131/23 od 3. 4. 2023.
76 Odluka br. 01-6236/23 od 10. 10. 2023.
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Sud za

Plavu®?

prekrSaje u Milena Medojevic¢ 6. 4.2021. 4.10. 2022. 22.12. 2023.
Podgorici””
Osnovni sud u | Dragana Lubarda
Podgorici’® Ana Stojanovski
Nikola Zarubica 25. 12. 2019. 171 18. 1. 2023. 23. 1. 2023.
Nikola Boskovi¢
Ivana Labudovi¢
ﬁﬁ(g?gﬁ‘)gs”d u '\N"i'll(‘;i ',‘\’l?k”é‘;‘ci% 25. 12. 2019. 171 18. 1. 2023. 23. 1. 2023.
SS‘FO%QA sud u Eg}:gge’sﬂmc 25. 12. 2019. 171 18. 1. 2023. 23. 1. 2023.
g;;g‘g“;;ﬁ;l Azra Idrizovié 25. 12. 2019. 171 18. 1. 2023. 23. 1. 2023.
Sud za
prekrsaje u Nina Ganjola Mugosa 6. 4.2021. 30. 5. 2024. 7.6.2024.
Podgorici®?
Upravni sud Sasa Vukoti¢
or e G Kreto Pejovic 5. 8. 2023. 24. 4. 2024, 24. 4. 2024
g'g;egg'rg;d Snezana Gruijié 3.3.2023. 24. 4. 2024. 24. 4. 2024.
Privredni sud Darko Bulatovi¢
Crne Gore® Jelena Radovi¢ 15. 6. 2023. 18. 6. 2024. 18. 6. 2024.
Itana Foli¢
ﬁfkg?g;g“d Y| Jelena Dukanovi¢ Perovié87 | 26.12. 2023. 30. 7. 2021. 18. 6. 2024.
gﬁ;g‘r’:ﬁ;ﬁj;‘s Aida Destanovi¢ 27.3.2023. 10. 9. 2024. 18. 10. 2024.
g;;g‘r’]:“;;ﬂ;‘g Bojan Paviéevi¢ 27. 3. 2023. 26. 9. 2024. 18. 10. 2024.
SSQSZEL;‘;O' Y| Ivana Matié 1.7.2023. 7.10. 2024. 18. 10. 2024.
gg?;::%;ﬂf Y| Jelena Dragovié 27. 3. 2023. 26. 9. 2024. 18. 10. 2024.
Osnovnisud U | 04 Pukic 27. 3. 2023. 26. 9. 2024. 18. 10. 2024.

Nakon zavrSene inicijalne obuke do imenovanja kandidata za sudije bilo je potrebno u prosjeku

od tri do €etiri mjeseca.

77 Odluka br. 01-8650/23 od 22. 12. 2023.
78 Odluka br. 01-265/23 od 23. 1. 2023.

7 |bid
80 |bid
81 |bid

82 Odluka br. 01-3593/24 od 7. 6. 2024.
83 Odluka br. 01-2683/24 od 29. 9. 2024.
84 Odluka br. 01-268/24 od 29. 4. 2024.
85 Odluka br. 01-3825/24 od 18. 6. 2024.
86 Odluka br. 01-3826/24 od 18. 6. 2024.
87 Kandidatkinja je izabrana 30. 7. 2021. za sudiju Osnovnog suda u Bijelom Polju, ali je 17. 1. 2023. podnijela

ostavku. Ona je 18. 6. 2024. izabrana i rasporedena za sutkinju Osnovnog suda u NikSicu.

88 Odluka br. 01-5646/24-2 od 18. 10. 2024.
89 Odluka br. 01-5971/24-2 od 18. 10. 2024.
90 Odluka br. 01-6295/24-2 od 18. 10. 2024.
91 Odluka br. 01-5975/24-2 od 18. 10. 2024.
92 Odluka br. 01-5973/24-2 od 18. 10. 2024.
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Tokom 2024. godine, izbori nakon zavr$ene inicijalne obuke su bili mnogo brzi, ali ostaje
nejasno zbog ¢ega sudije tokom 2023. godine nijesu birane odmah po zavrSetku obuke i dobijanju
ocjene.

Kada je rijeC o izboru sudija, treba istaci, da je u jednom slu€aju, nakon devetomjesecne obuke
koju je uspjeSno zavrsilo sedam kandidata za sudije sudova za prekrsaje, njih Sestoro izabrano u
razli€itim vremenskim periodima, dok je jedna kandidatkinja, izabrana za sudiju €ak 14 mjeseci
nakon zavr$ene inicijalne obuke.®® U obrazloZenju odluke navedeno je da "imajuci u vidu da je
slobodno jedno sudijsko mjesto u Sudu za prekrSaje u Podgorici, a buduéi da je jedina
nerasporedena kandidatkinja sa rang liste, Savjet je odlucio da istu rasporedi na upraznjeno
sudijsko mjesto”.

U drZavi u kojoj je od 2023. godine prisutan deficit sudija u gotovo svim sudovima, ne vidimo
opravdanje za ovoliko odlaganje svih izbora sudija.

U odlukama se navodi da je Sudski savjet, nakon zavrSenog teorijskog i prakti¢nog dijela inicijalne
obuke, na osnovu izvjestaja Programskog odbora za inicijalnu obuku i konaénih predloga ocjena
za navedene kandidate, kao i IzvjeStaja pravnog lica ovlaséenog za obuku sudija i mentora o
sprovedenoj obuci, kandidatima utvrdio ocjenu za teorijski i prakticni dio inicijalne obuke
,zadovoljava”. Zatim je naznaceno u koje sudove se izabrani kandidati rasporeduju.

Citira se zakonska odredba koja propisuje da kandidata koji je dobio ocjenu ,zadovoljava” na
inicijalnoj obuci, Sudski savjet bira za sudiju i navodi se da su kandidati izabrani.

Sudski savjet je nastavio sa nedovoljnim obrazlaganjem odluka o izboru sudija nakon zavr§ene
inicijalne obuke, kao 5to smo nagla8avali i u prethodnim analizama. Nema obrazloZenja o tome
Sta sadrzi: predlog ocjene, izvjestaj Programskog odbora za inicijalnu obuku, izvjeStaj mentora o
sprovedenoj obuci, kao ni kako je taj predlog ocijenjen od strane Sudskog savjeta, odnosno koji
su razlozi bili opredjeljuju¢i da se izabranim kandidatima utvrdi ocjena ,zadovoljava”.%*

Ovakva praksa ukazuje da su odluke Sudskog savjeta kojima se neko lice prvi put bira za sudiju
u sustini odluke bez obrazlozenja, jer Sudski savjet samo konstatuje da je kandidat dobio ocjenu
,zadovoljava” na inicijalnoj obuci i da se bira za sudiju, ali nema nikakve naznake kako se i na
osnovu Cega utvrdila ocjena.

Na kraju, ovakva praksa nije u skladu sa ZSSS, koji decidno propisuje da ocjena kandidata za
sudiju, koju utvrduje Sudski savjet, mora biti obrazlozena.

[11.2.3. NAPREDOVANJE SUDIJA

93 Odluka br. 01-8650/23 od 22. 12. 2023.

94 Odluka br. 01-5505/23 od 8. 9. 2023.; Odluka br. 01-2683/24 od 29. 9. 2024.; OdIluka br. 01-5517/23 od 8. 9.
2023.; Odluka br. 01-5513/23 od 11. 9. 2023.; Odluka br. 01-1598/23 od 15. 3. 2023.; Odluka br. 01-2131/23 od 3. 4.
2023.; Odluka br. 01-6236/23 od 10. 10. 2023.; Odluka br. 018650/23 od 22. 12. 2023. ; Odluka br. 01-3593/24 od 7.
6. 2024.; Odluka br. 01-2683/24 od 29. 9. 2024.; Odluka br. 01-268/24 od 29. 4. 2024.; Odluka br. 01-3825/24 od 18.
6. 2024.; Odluka br. 01-5646/24-2 od 18. 10. 2024.; Odluka br. 01-5971/24-2 od 18. 10. 2024; Odluka br. 01-
6295/24-2 od 18. 10. 2024; Odluka br. 01-5975/24-2 od 18. 10. 2024; Odluka br. 01-5973/24-2 od 18. 10. 2024.
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Sudski savjet je donio sedam odluka o napredovanju sudija od januara 2023. do novembra 2024.
godine, na osnovu kojih je ukupno 16 sudija napredovalo u sudove viSeg stepena. Izabrano je
Cetvoro sudija Viseg suda za prekrsaje, troje sudija Viseg suda u Podgorici, ¢etvoro sudija
Apelacionog suda Crne Gore, troje sudija Vrhovnog suda Crne Gore i dvoje sudija Viseg suda u
Bijelom Polju.

DATUM JAVNOG

IME | PREZIME OGLASA DATUM IMENOVANJA

Amra Grbovi¢

Visi sud za prekrsaje®® | Krunoslav Obradovi¢ 30. 8. 2021. 15. 2. 2023.
Valentina Burzanovi¢

Vigi sud u Podgoricie | Amir Bokaj 31. 10. 2022. 3. 4. 2023,
Ana Deili¢

Vi$i sud u Podgorici®” Jovan Jovanovié¢ 27.2.2023. 10. 10. 2023.
Mirjana Popovi¢

Apelacioni sud CG% Mirjana Vlahovi¢ 09. 11. 2022. 24.1.2023.
Vesna Pean
Senka Danilovi¢

Vrhovni sud CG* Ana Vukovi¢ 27.2.2023. 12. 2. 2024.
Jelena Ruzici¢

Visi sud za prekr$aje'®® | Maja Rakocevi¢ 27.2.2023.101 29. 1. 2024

Visi sud u Bijelom Milanka Joki¢

Poljulo2 Raja Joksimovi¢ 11.9. 2023. 8. 3. 2024.

Apelacioni sud CG%3 Dijana Raic¢kovi¢ 11. 9. 2023. 29. 3. 2024.

Sudski savjet je i u postupku napredovanja sudija u vide zvanje postupao neblagovremeno. Od
objavljivanja javnog oglasa, pa do izbora u viSe zvanje bilo je potrebno u prosjeku devet mjeseci.
Toliko je bilo potrebno da se utvrdi ocjena rada i obavi intervju sa prijavljenim kandidatima.

Konkretno, izbor za Visi sud za prekriaje izvrSen je nakon gotovo 18 mjeseci. Pretpostavljamo
da je razlog ovolikog trajanja postupka bio taj sto nije na vrijeme formirana Komisija za
ocjenjivanje, ali period je svakako predug i ne moze se opravdati.

Odluke Sudskog savjeta o hapredovanju sudija u 2023. godini nisu bile dovoljno obrazlozene.
Odluke sadrze informacije o tome da su prilikom intervjua cijenjeni kriterijumi za ocjenjivanje
intervjua (motivisanost za rad u visem sudu, komunikativnost, sposobnost za dono$enje odluka i
rieSavanje sukoba i razumijevanje uloge sudije u drustvu), ali ne i podatak na koji nacin su ti
kriterijumi cijenjeni. Samo je navedena konacna ocjena intervjua i kona¢na ocjena rada, te je na
temelju toga formirana rang lista, na osnovu koje je izvrSen izbor.

95 Odluka br. 01-846/23 od 15. 2. 2023.

96 Odluka br. 01-2109/23 od 3. 4. 2023.

97 Odluka br. 01-6240/23 od 10. 10. 2023.

98 Odluka br. 01-300/23 od 24. 1. 2023.

99 Odluka br. 01-734/24 od 12. 2. 2024.

100 Odluka br. 01-427/24 od 29. 1. 2024.

101 U obrazlozZenju je navedeno da je inicijalni oglas objavljen 30.08.2021.
102 Odluka br. 01-1387/24 od 08.03.2024.

103 Odluka br. 01-1960/24 donijeta na sjednici Sudskog savjeta 29. 3. 2024.
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Kod obrazlozenja ocjene rada sudija, odluke su obrazlozene i to samo za izabrane kandidate.
Samo su kod njih bile navedene ocjene svih potkriterijuma za ocjenjivanje.

Sudski savjet je prilikom odabira sudija Apelacionog suda koristio metod zrijebanja, propisan ¢l.
75st. 415 ZSSS, jer je od petoro prijavljenih kandidata, dvoje prvoplasiranih imalo isti broj bodova
(100). Ponovo nije navedeno u odluci'® da li je i kako provjereno da li je neko od kandidata
“pripadnik manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica”,'®® jer takvi kandidati
imaju prednost prilikom izbora, a prije Zrijebanja.1®

[11.2.4. 1ZBOR PREDSJEDNIKA SUDOVA

Tokom 2023. godine i do decembra 2024, izabrano je ukupno 12 predsjednika sudova. Izabrani
su predsjednici Privrednog suda Crne Gore, kao i Osnovnih sudova u Herceg Novom, Ulcinju,
Bijelom Polju, Kotoru, Podgorici, NikSicu i Danilovgradu, ViSih sudova u Podgorici i Bijelom Polju,
Apelacionog suda Crne Gore i Vrhovnog suda Crne Gore.

DATUM JAVNOG
SUD IME | PREZIME . OGLASA IMENOVANJE

ggg;egr;' sud Crne Miaden Grdinic 24. 1. 2023. 3.4.2023.
Ssnovnllogud u Herceg Vesna Gazdié 24. 1. 2023. 21.7.2023.

ovom
Osnovni sud u Sanja Mirovié 3. 4. 2023, 4.8.2023.
Ulcinju
836?31‘{2' sud u Bijelom 1 &0 e Palovi 27.2. 2023. 4.8.2023.
(K)SHOV?:LSUd u Srdan Klikovac 9. 11.2022. 24.1.2023.

otoru
Osnovni sud u Zeljka Jovovié 25.12. 2023. 31.5.2024.
Podgorici
Visi sud u Podgorici'*® | Zoran Radovi¢ 25.12. 2023. 20. 5. 2024
\P/';}jﬂ? u Bijelom Milan Smolovic 25. 12. 2023. 28. 6. 2024.
ég?ﬁ%on' sud Crne Mirjana Popovié 25.12. 2023. 25. 4. 2024.
Osnovni sud u o NpLis
N Sanja Niki¢ 5. 8. 2023. 29. 1. 2024.

104 Odluka br. 01-1960/24 donijeta na sjednici Sudskog savjeta 29. 3. 2024.

105 HRA je u prethodnoj Analizi postupka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori u 2022.
godini takode kritikovala neprovjeravanje da li je neko od kandidata pripadnik manjinskih naroda i drugih manjinskih
zajednica, str. 61 i 62

106 /. 75 st. 3 ZSSS predvida da ako dva kandidata na rang listi imaju isti broj bodova, prednost ima kandidat koji
ima viSe bodova po osnovu ocjene rada, a ako kandidati imaju isti broj bodova po ovom osnovu, prednost ima
kandidat koji je pripadnik manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica.

107 Odluka br. 01-2105/23 od 3. 4. 2023.

108 Odluka br. 01-4691/23 od 21. 7. 2023.

109 Odluka br. 01-2123/23-3 od 4. 8. 2023.

110 Odluka br. 01-1157/23-3 od 4. 8. 2023.

111 Odluka br.
112 Odluka br.
113 Odluka br.
114 Odluka br.
115 Odluka br.
116 Odluka br.

01-306/23 od 24. 1. 2023.
01-3356/24 od 31. 5. 2024.
01-3111/24 od 20. 5. 2024.
01-4091/24 od 28. 6. 2024.
01-2634/24 od 25. 4. 2024.
01-425/24 od 29. 1. 2024.



Szﬂﬁgcgf;;’u?u Zeljko Raigevi¢ 17. 11. 2023. 29. 1. 2024

Vrhovni sud Crne Gore | Valentina Pavli¢i¢ 10. 7. 2024. 29. 11. 2024.

Od objavljivanja oglasa do izbora predsjednika suda bilo je potrebno prosjecno €etiri do pet
mjeseci. Postupak izbora predsjednika Vrhovnog suda bio je poseban sluéaj, jer je do izbora
doslo tek na osnovu devetog oglasa.

Odluke Sudskog savjeta prilikom izbora predsjednika sudova i dalje nisu potpuno obrazlozene.
Nema obrazloZenja za sve kandidate kako su cijenjeni kriterijumi za izbor — ocjena rada (ne
navodi se kako su cijenjeni stru¢no znanje i opSte sposobnosti za vrSenje sudijske funkcije) i
intervju (ne navodi se kako su cijenjeni motivisanost za obavljanje funkcije predsjednika suda,
komunikativnost, sposobnost za dono3enje odluka i rjieSavanje sukoba kao ni razumijevanje uloge
predsjednika suda) Kod svih prijavljenih kandidata, samo se navodi broj bodova za ocjenu rada i
intervju kao i prosjean broj bodova za program rada. Na temelju zbira ovih bodova formirana je
rang lista, na osnovu koje je izvrSen izbor.

Kod obrazlozZenja ocjene rada sudija, odluke su obrazloZene i to samo u odnosu na izabrane
kandidate. Samo su kod njih bile navedene ocjene svih potkriterijuma za ocjenjivanje. U odlukama
su izlozeni programi samo onih kandidata koji su izabrani, ali nije objasnjeno u ¢emu su bili bolji
od drugih.

Ova uporna praksa nedovoljnog obrazlaganja odluka od strane Sudskog savjeta umanjuje
povjerenje u objektivnost procesa izbora i ukazuje na nepostovanje preporuka Evropske komisije
i Akcije za ljudska prava.

[11.2.5. 1ZBOR PREDSJEDNIKA VRHOVNOG SUDA

Od kraja decembra 2020. godine, kada je poziciju predsjednice Vrhovnog suda napustila Vesna
Medenica, najviSa sudska instanca u Crnoj Gori nije imala predsjednika u punom mandatu, sve
do 29. novembra 2024. godine kada je na tu poziciju izabrana Valentina Pavli¢i¢. Funkcija
predsjednika Vrhovnog suda je bila u VD stanju od septembra 2021. godine.

Oglasi za izbor predsjednika Vrhovnog suda su raspisivani od januara 2021. godine devet puta.
U sljedecoj tabeli su prikazani svi poku$aji izbora predsjednika ove sudske instance.

PRIJAVLIENI IZBOR KANDIDATA OPSTE

JAVNI OGLAS SJEDNICE VRHOVNOG OBRAZLOZENJE

KANDIDATI SUDA

1. 11. 1. 2021.118 - - Nije bilo prijavljenih kandidata

117 Odluka br. 01-426/24 od 29. 1. 2024.
118 Javni oglas za izbor predsjednika Vrhovnog suda, 11. 1. 2021, dostupno na:
https://sudovi.me/static//sdsv/doc/Javni_Vrhovni, KO i PL.pdf
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2. 19. 2. 2021.1%°

Milenka Zizi¢
Miras Radovi¢
Rajko Radulovi¢

Miras Radovi¢

Sudski savjet nije donio odluku o
izboru zbog nedovoljnog broja
glasova (po Cetiri glasa za i
protiv)

3. 26.5.2021.1%0

Musika Dujovi¢
Milenka Zizi¢
Ana Vukovié

Zoran Radovi¢

Vrhovni sud nije utvrdio prijedlog
kandidata na Opstoj sjednici

4. 5.7.2021.1%

Milenka Seka Zizi¢
Ana Vukovi¢

Sest sudija predalo nevazece
listice prilikom glasanja, ¢ime je
postupak vracen na pocetak

5. 9.11. 202212

Vesna Vuckovié

Vesna Vuckovié

Sudski savjet nije donio odluku o
izboru zbog nedovoljnog broja
glasova (tri glasa za i Sest
protiv)

6. 12.7.2023.128

Vesna Vuckovié

Kandidatkinja povukla prijavu

Vrhovni sud nije utvrdio prijedlog

7. | 19.1.2024.124 Qgﬁk\é “\'jz‘li'l‘c’ - na Opétoj sjednici, jer nije bilo
dvotrecinske vecine
Ana Vukovié Vrhovni sud nije utvrdio prijedlog

8. 4. 4.2024.1%

Miodrag PeSi¢

na Opstoj sjednici, jer nije bilo
dvotrecinske vecine

9. 10. 7. 2024.126

Ana Vukovié
Miodrag Pesi¢
Vesna Vuckovié
Valentina Pavlici¢

Valentina Pavlici¢

Valentina Pavlici¢ je sa sedam
glasova Sudskog savjeta 29.
novembra izabrana za
predsjednicu Vrhovnog suda

NajceS¢i razlog za nefinalizovanje procesa bio je taj Sto kandidati nijesu dobijali neophodnu,
dvotrecinsku vecinu glasova sudija na Opstoj sjednici Vrhovnog suda — ukupno Cetiri puta. Od
toga je u tri slu€aja glasanje obiljezila opstrukcija sudija koje su predavale nevazece listice. U
Cetvrtom postupku po redu zabiljezeno je Sest nevazecih listi¢a, u sedmom pet, isto koliko i u
osmom pokus$aju izbora predsjednika Vrhovnog suda.

Procedura izbora izgledala je tako $to je bilo neophodno da kandidat na OpS$toj sjednici Vrhovnog
suda dobije dvotrec¢insku vecinu glasova da bi bio predloZzen Sudskom savjetu, koji onda odlucuje
o tom predlogu. Taj Savjet nije izglasao predloZene kandidate u dva slu€aja, prilikom glasanja za
sudije Vrhovnog suda, Mirada Radovic¢a i Vesnu Vuckovic.

119 Javni oglas za izbro predsjednika Vrhovnog suda, 19. 2. 2021, dostupno na: https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/y70G

120 Javni oglas za izbor predsjednika Vrhovnog suda, 26. 5. 2021, dostupno na:
https://sudovi.me/static//sdsv/doc/javni_oglas -

predsjednik_Vrhovnog suda_lll.pdf

121 Javni oglas za izbor predsjednika Vrhovnog suda, 5. 7. 2021, dostupno na:
https://sudovi.me/static//sdsv/doc/javni_oglas -

predsjednik _Vrhovnog suda |V.pdf

122Javni oglas za izbor predsjednika Vrhovnog suda, 9. 11. 2021, dostupno na:

https://sudovi.me/static//sdsv/doc/predsjednik_vrhovnog suda_cg.pdf

123 Javni oglas za izbor predsjednika Vrhovnog suda, 12. 7. 2023, dostupno na:

https://sudovi.me/static//sdsv/doc/Javni_oglas - predsjednik Vrhovnog suda CG 04.07.2023..pdf

124 Javni oglas za izbor predsjednika Vrhovnog suda, 19. 1. 2024, dostupno na:
https://sudovi.me/static//sdsv/doc/predsjednik_vrhovnog_suda cg_2024.pdf

125 Javni oglas za izbor predsjednika Vrhovnog suda, 4. 4. 2024, dostupno na:

https://sudovi.me/static//sdsv/doc/oglas predsjednik vrhovnog suda crne gore-3.pdf

126 Javni oglas za izbor predsjednika Vrhovnog suda Crne Gore,10. 7. 2024.; dostupno na:

https://sudovi.me/static//sdsv/doc/Javni_oglas- predsjednik_Vrhovnog suda.PDF
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U meduvremenu je promijenjen ZSSS kako bi se obezbijedilo da do izbora konacno dode.
Predvideno je da sudije mogu da glasaju za tri kandidata, umjesto samo za jednog, a predvidena
su i dva kruga glasanja. Ako niko od prijavljenih kandidata ne dobije potrebnu veéinu u prvom
krugu glasanja, glasanje se ponavlja medu onima koji dobiju vise od Cetvrtine glasova ukupnog
broja sudija Vrhovnog suda. Ako u ponovljenom glasanju niko od kandidata ne dobije potrebnu
vecinu, tj. vise od polovine glasova ukupnog broja sudija, konstatovace se da predlog kandidata
za predsjednika Vrhovnog suda nije utvrden.?’

Izmjene ZSSS iz juna mjeseca ipak nisu donijele promjene u odnosu na ulogu Savjeta u postupku
izbora predsjednika Vrhovnog suda. Novousvojeno zakonsko rjeSenje prema kojem predlog
kandidata za izbor predsjednika ovog suda moze sadrzati vise od jednog kandidata, ne odrazava
se na ulogu Savjeta u postupku izbora predsjednika Vrhovnog suda, koja je uredena Ustavom i
zakonom.

Zanimljivo je da Sudski savjet ne ocjenjuje predlog programa rada kandidata za predsjednika
Vrhovnog suda, iako se taj program rada ina€e cijeni prilikom izbora svakog drugog
predsjednika suda u Crnoj Gori. ZSSS u ¢lanu 36 stav 3 propisuje da Sudski savjet donosi
odluku o izboru predsjednika Vrhovnog suda samo na osnovu predloga kandidata za
predsjednika, koji utvrduje Opsta sjednica Vrhovnog suda i obavljenog intervjua. Zbog toga oglas
za izbor predsjednika Vrhovnog suda i nije sadrZzao obavezu dostavljanja programa rada.
Medutim, u praksi, svi kandidati su ga podnijeli. Ovo ukazuje na nelogiCnost postojeceg
zakonskog rjeSenja.

Sudski savjet je 10. jula 2024, deveti put, raspisao javni oglas za predsjednika Vrhovnog suda na
koji se prijavilo Eetvoro kandidata, dvije sutkinje Vrhovnog suda Vesna Vuckovi¢ i Ana Vukovié i
dvoje kandidata van Vrhovnog suda — predsjednik Upravnog suda Miodrag PesSi¢ i bivSa sutkinja
Videg suda i zastupnica Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava Valentina Pavli€i¢.

Izborni proces nije mogao da bude zavr$en dok nisu usvojene izmjene Poslovnika o radu Opste
sjednice Vrhovnog suda, $to je ucinjeno 18. oktobra.?®

Izmjenama tog dokumenta je odredeno da ako se na oglas istovremeno prijavi osoba koja nije
sudija Vrhovnog suda i sudija Vrhovnog suda, onda sudija Vrhovnog suda koji je kandidat na
konkursu ne moze da ucestvuje u radu Opste sjednice, glasanju i odlu€ivanju, a ukupan broj
sudija od kojeg se rac¢una vecina se umanjuje za glas sudije Vrhovnog suda koji je kandidat.'?®

Medutim, uprkos preporuci Sudskog savjeta i predlogu HRA, Poslovnikom nije precizirano
znacenje rije€i “ukupan broj sudija Vrhovnog suda” od kojeg se ra€una vecéina glasova
potrebna za izbor kandidata. Ostalo se pri tumacenju da se pod tim brojem podrazumijeva broj
sudija predviden sistematizacijom tj. 19, Sto izbor otezava, jer u sudu ima 17 sudija koje mogu da
glasaju, pa vecina glasova koju kandidat mora da dosegne iznosi devet.

Valentina PavliCi¢ je jedina od Cetiri prijavljena kandidata na posljednji oglas za izbor predsjednika
Vrhovnog suda uspjela da osvoji deset glasova sudija Vrhovnog suda i stekne pravo kandidature.
Ostali kandidati su dobili manje od devet glasova koliko je bilo potrebno za utvrdivanje
kandidature. Od 45 glasova, koliko je najvise moglo da podijeli 15 sudija, svi prijavljeni kandidati

127 Zakon o Sudskskom savjetu i sudijama ("Sl. listCG", br. 11/2015, 28/2015, 42/2018, 60/24) ¢l. 35
128 Poslovnik o radu Opste sjednice Vrhovnog suda, usvojen 18. 10. 2024. ; dostupno na:
https://sudovi.me/static//vrhs/doc/Poslovnik_o_radu_Opste _sjednice_18.10.2024..pdf

129 Poslovnik o radu Opste sjednice Vrhovnog suda, ¢l. 29.
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zajedno dobili su 29 (64%), dok je izabrana kandidatkinja dobila 10 (22%). Nije poznato koliko
sudija ovog puta nije glasalo ni za jednog kandidata.

Valentina Pavli¢i¢ izabrana je za predsjednicu Vrhovnog suda na sjednici Sudskog savjeta
odrzanoj 29. novembra. Njenu kandidaturu za Celnicu najviSe sudske instance podrzalo je svih
sedam prisutnih ¢lanova tog tijela. Sjednici nije prisustvovala v.d. predsjednice Vrhovnog suda
Vesna Vuckovic, koja je bila protivkandidatkinja Pavli€iceve, dok je ministar pravde Bojan BozZovi¢
sjednicu napustio uoci glasanja. Ranije je najavio da ¢e to u€initi kako bi ispoStovao preporuku
GRECO o nemijeSanju ministra u rad sudske grane vlasti.

Izbor predsjednika/ce Vrhovnog suda do kraja godine bio je jedan od uslova kako bi Crna Gora
dobila opredijeljenih gotovo 30 miliona eura iz Plana rasta EU za Zapadni Balkan.*°

130 Evropska komisija: Plan rasta za Zapadni Balkan (2023), dostupno na: https://neighbourhood-
enlargement.ec.europa.eu/2023-communication-new-growth-plan-western-balkans_en
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IV PREMJESTANJE | UPUCIVANJE SUDIJA

IV.1. PRAVNI OKVIR

Zakon o Sudskom savjetu i sudijama u posebnom poglavlju ureduje premjestanje i upucéivanje
sudija. Radi se o dobrovoljnom trajnom ili privremenom rasporedivanju sudije na rad u sud razlicit
od onoga u koji je prvobitno izabran.

Jedini slu¢aj u kome moze docéi do premjestanja sudije u drugi sud bez njegovog/njenog pristanka
je slucaj reorganizacije sudova u kome se smanjuje broj sudova.*!

Trajno dobrovoljno premjestanje sudija (ranije “dobrovoljno rasporedivanje”) je premjestanje
sudije iz jednog u drugi sud iste nadleznosti i istog ili nizeg stepena, na osnovu internog oglasa
na koji se mogu prijaviti kandidati s ocjenom rada odli¢an ili dobar. Sudski savjet odluku o trajnom
dobrovoljnom premjestanju donosi na osnovu liste prijavljenih kandidata koji ispunjavaju uslove,
narocito vodeci raCuna o ocjeni rada, duzini sudijskog staza, prebivalistu i porodi¢nim prilikama
sudija, kao i potrebama suda u kojem sudija vrsi sudijsku funkciju i suda u koji se premjesta.*?

Sudski savjet moze privremeno, na period do jedne godine, uz saglasnost sudije, uputiti sudiju u
drugi sud istog ili nizeg stepena zbog okolnosti (npr. velikog broja nerijedenih predmeta) kojima
je dovedeno u pitanje redovno vrienje poslova u sudu u koji se sudija upucuje. Savjet odlu€uje o
upucivanju na osnovu zahtjeva predsjednika suda u koji se sudija upuéuje, uz prethodne
konsultacije sa sudijom koji se priviemeno upucuje i predsjednikom suda u kojem vrSi funkciju.
Zakonom je predvidena i moguénost upucivanja sudije u drugi organ koji se sprovodi prema istim
pravilima.13

IV.2. PRAKSA

IV.2.1. PREMJESTANJE

U 2023. godini, Sudski savjet je objavio 13 internih oglasa za trajno dobrovoljno premjestanje
sudija u sud istog ili nizeg stepena.’®* Oglasi su se odnosili na viSe sudijskih mjesta u osnovnim
sudovima i viSim sudovima u Podgorici i Bijelom Polju. Izbor je izvrSen u ¢etiri sluéaja, u
Podgoricu, pa je doslo do premjestanja dvoje sudija iz Viseg suda u Bijelom Polju u Visi sud u
Podgorici i dvoje sudija iz Osnovnog suda u NikSiéu u Osnovni sud u Podgorici. U izvjestajnom
periodu je objavljeno po dva i viSe internih oglasa za trajno dobrovoljno premjestanje u osnovne
sudove u Herceg Novom, Bijelom Polju, Beranama i Kotoru, kao i interni oglasi za premjestanje
u Osnovni sud u Baru, Danilovgradu, Pljevljima i Ulcinju. Postupci po ovim internim oglasima nisu
sprovedeni do kraja, jer nije bilo prijavljenih kandidata.

131 7SSS, op.cit., ¢l. 85

132 7SSS, op.cit., ¢l. 86

133 7SSS, op.cit., Elanovi 82, 83 i 84.

134 |zvjestaj o radu Sudskog savijeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2023, Sudski savjet, Podgorica 2024, str. 11.
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Krajem januara 2023. raspisan je interni oglas za popunjavanje tri sudijska mjesta u Visem sudu
u Podgorici'®. Na oglas su se prijavile dvije kandidatkinje iz ViSeg suda u Bijelom Polju. Sjednice
Vi$eg suda u Bijelom Polju i Viseg suda u Podgorici su ,vodeci raCuna o potrebama suda u kojem
sudija vrsi funkciju i suda u koji se rasporeduje, a imajuci u vidu porodi¢ne okolnosti imenovanih
sudija navedenih u prijavama“ dale pozitivna miSljenja o rasporedivanju sutkinja. Medutim, iz
odluke o premjeStaju je sasvim izostala informacija o ocjeni, odnosno rezultatima rada
kandidatkinja, iako je to zapravo preduslov za trajno dobrovoljno premjestanje i odluCujuci
kriterijum za formiranje rang liste, u skladu sa stavom 2 i 3 ¢lana 86 Zakona o Sudskom savjetu
i sudijama?®?e.

Za razliku od ovog slucaja, preostale dvije odluke donijete su uzimajuci u obzir ,potrebe suda u
kojem sudija vrSi funkciju i suda u koji se rasporeduje®, kao i ,rezultate rada u prethodne tri
godine“.**" Ipak, kao i prethodnih godina, nije pruzena informacija o konkretnim rezultatima rada
odnosnho o ocjeni rada kandidata, $to je odlu€ujuci kriterijum za rasporedivanje, posebno kada je
rije€ o dobrovoljnom rasporedivanju u sudove za koje postoji veliko interesovanje sudija — kao §to
je slu€aj sa Osnovnim sudom u Podgorici. Dakle, u uslovima velike konkurencije, posebno je
vazno obezbijediti primjenu kriterijuma ocjena rada, na osnovu kojeg bi se izdvojili kandidati sa
najboljim rezultatima rada, a onda to i navesti u odlukama o rasporedivanju.3®

ZakljuCno sa krajem oktobra 2024. godine, objavljeno je 14 javnih oglasa za dobrovoljno
premjestanje na vise sudijskih mjesta u osnovnim sudovima, Vis§im sudovima u Podgorici i Bijelom
Polju, i sudovima za prekriaje. Medutim, donijeta je samo jedna odluka o trajnom dobrovoljnom
premjestanju sudije Osnovnog suda u Cetinju u Osnovni sud u Podgorici, dok su ostali oglasi, za
sudove ostalih opstina®, propali. Za razliku od ranijih odluka, donijetih od strane prethodnog
sastava Sudskog savjeta, u_ovoj jednoj odluci je navedena ocjena rada sudije koji se

rasporeduje'*°.

U izvjestajnom periodu donijeto je pet odluka kojima je odlu¢eno da se ne vrsi trajno dobrovoljno
rasporedivanje Sest prijavljenih kandidata jer ne ispunjavaju zakonom propisane uslove u pogledu
ocjene odnosno rezultata rada.'*! Sve odluke!*? su donijete uzimajuéi u obzir uslove iz stava 3
Clana 86 ZSSS, provjerom radne biografije prijavljenih kandidata iz kojih je utvrdeno da isti, zbog
nedovoljno godina radnog staZza, ne mogu imati ocjenu rada u poslednje tri godine, usled Cega
ne ispunjavaju odlu€ujuci kriterijum za trajno dobrovoljno premjestanje.

135 Interni oglas br: 01-263/23, od 23.01.2023.

136 Odluka o rasporedivanju br. 01-1172/23 od 27.02.2023, u potpisu dr Vesna Simonovi¢ Zvicer

137 Odluka o rasporedivanju br. 01-3238/23 od 18.05.2023. i odluka o rasporedivanju br. 01-5264/23 od 23.08.2023, u
potpisu obe odluke dr Vesna Simovi¢ Zvicer.

138 Detaljnije u izvjestaju HRA “Analiza postupka izbora, napredovanja i uvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori
2020 - 2021”, Podgorica, decembar 2021, str. 22 -23.

139 Raspisani oglasi odnosili su se na popunjavanje upraznjenih sudijskin mjesta u Osnovnom sudu u Niksicu,
Danilovgradu, Bijelom Polju, Cetinju, Kotoru i RoZzajama, kao i u sudovima za prekrsaje u Budvi, Podgorici i Bijelom
Polju.

140 Odluka o rasporedivanju br. 01.1090/24 od 23.02.2024.

141 Odgovor po zahtjevu za slobodan pristup informacijama br. 17-2-7265/24-1

142 Odluke Sudskog savjeta o trajnom doborovoljnom premjestanju: br. 01-1171/23 od 27.02.2023, 01-1091/24 od
23.02.2024, 01-1089/24 od 23.02.2024, 01-6243/24 od 04.10.2024, 01-6244/24 od 04.10.2024.
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IV.2.2. UPUCIVANJE

U izvjestajnom periodu donijeta je jedna odluka o upuéivanju.'*® Sudija Vi$eg suda u Bijelom Polju
upucen je na godinu dana u Osnovni sud u Rozajama, na zahtjev predsjednika tog suda, zbog
izuzetne opterecenosti tog suda predmetima i €injenice da u sudu sudijsku funkciju vr§i samo
jedan sudija, koji je istovremeno i predsjednik suda. lako je sjednica ViSeg suda u Bijelom Polju
bila misljenja da se sudiji koji se upucuje ne treba dati saglasnost za upucivanje, zbog broja
nepopunjenih sudijskih mjesta u tom sudu, sam sudija je izrazio spremnost da bude priviemeno
upucen na rad u sud u RoZajama. Sudski savjet je, cijeneci navode sve tri strane, a posebno
Cinjenicu da je u Osnovnom sudu u RoZajama dovedeno u pitanje redovno vrSenje poslova,
jednoglasno donio odluku o upuéivanju sudije.

Odlukom je odredeno da upuceni sudija ostvaruje samo zaradu u sudu u koji je upuc¢en. O ovom
pitanju detaljnije u nastavku.

IV.3. PRAVA PREMJESTENOG | UPUCENOG SUDIJE

S obzirom na problem nedostatka sudijskog kadra (60 upraznjenih sudijskih mjesta zaklju¢no sa
julom 2024), posebno u odredenim opstinama u Crnoj Goril#4, te ¢injenicu da je od 27 internih
oglasa izbor izvrSen samo u pet slu€ajeva - jer na vecinu ostalih oglasa nije bilo prijavljenih
kandidata, neophodno je razmotriti dodatne podsticajne mjere za premjestanje sudija, u odnosu
na one predvidene izmjenama i dopunama Zakona od juna ove godine.

Nedavne izmjene ZSSS uvele su poseban ¢lan koji premjestenim sudijama obezbjeduje pravo na
naknadu troSkova prevoza, pravo na sluzbeni stan ili stanarinu, te dodatke za posjete porodici i
za odvojeni zivot.14®

lako ove mjere predstavljaju napredak, jer ranije nisu ni bile predvidene, njihova djelotvornost je
upitna. Evidentno je da sudije nisu motivisane za rad u sudovima van svog mjesta prebivalista,
posebno u sudovima sa znacajnim brojem zaostalih predmeta. Nedovoljna zainteresovanost za
interne oglase za premjeStanje, kao i manjak prijava na javnim konkursima raspisanim za
sjevernu regiju - koja je najviSe pogodena deficitom sudskog kadra, sugeriSu da ¢e biti potrebni
dodatni podsticaji za rjeSavanje ovog problema.

U tom kontekstu treba razmotriti poveéanje naknade za sudije koje se premjestaju, kako bi se
ovaj izazov uspjesnije adresirao. Propisane mjere djeluju kao podrazumijevani ili minimalni uslov
koji se mora obezbijediti pri premje&tanju, i nisu dovoljne da motiviSu sudije na premjestaj.

Dodatno, izmjenama zakona iste ili sli¢ne podsticajne mjere koje su predvidene za sudiju koji se
trajno dobrovoljno premjesta u sud van mijesta svog prebivalista, nisu nedvosmisleno
obezbijedene za sudiju koji se privremeno, na godinu dana, upucuje u sud u kojem je
dovedeno u pitanje redovno vrienje poslova. Smatramo da je vrlo moguce da se samo “naknada

143 Odluka Sudskog savjeta br. 01-5998/24-3 od 18.10.2024.

144 Sest osnovnih sudova i to Zabljak, Kolasin, Plav, Plievlja, RoZaje i Danilovgrad, nema dovoljan broja sudija za
obrazovanje vije¢a iz €lana 24 stav 7 Zakonika o krivicnom postupku.

145 Zakon o Sudskom savijetu i sudijama, op.cit., ¢lan 86a
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troSkova nastalih usled upucivanja”'#®, koja pri tom nije precizirana, ne pokaze kao dovoljan
podsticaj za pomo¢ sudijama koji su pod velikim optere¢enjem zbog nedovoljnog broja sudija.

Ovo pitanje postaje posebno vazno u kontekstu aktuelnog stanja u Sest crnogorskih opstina gdje

su sudovi suoceni sa ozbiljnim poteSko¢ama u redovnom obavljanju poslova. U izvjeStajnom
periodu je izvr§eno upudivanje samo jednog sudije'*’, koji nije ostvario nikakvu naknadu, iako je
upucen u sud sa skoro 4 hiljade predmeta koje sada treba da rijeSavaju svega dvoje sudija.
Prema odluci, upuceni sudija ¢e primati zaradu u sudu u koji je privcemeno upucen, ali bez
dodatne naknade. Time je, zbog manjkavog zakonskog rjeSenja, neopravdano liSen prava koja bi
mu pripala u slu€aju trajnog dobrovoljnog premjestaja. Osim toga, uskra¢ena su mu i prava
propisana ¢lanom 34 Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru, poput dnevnica za
sluzbena putovanja, naknade za kori§¢enje privatnog automobila u sluzbene svrhe i naknade za
odvojeni Zivot od porodice.

Treba razmotriti uvodenje dodatnih stimulansa za rad u sudovima sa pove¢anim obimom posla,
kao nagradu za sudije koji imaju ucinak veéi od propisane norme, kroz uspostavljanje sistema
bodovanija ili slicno, a §to bi se posebno vrednovalo i prilikom napredovanja. Bi¢e neophodno
uvesti dodatne i kreativne stimulativhe mjere za rjeSavanje goruéih problema poput onog sa
nagomilanim brojem veoma sloZenih predmeta u Specijalnom odeljenju Viseg suda u Podgorici,
s kojima mogu da se suoce samo sudije sa potrebnim iskustvom.48

146 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama predvida da se naknada troskova nastalih uslied upucivanja sudije u drugi
sud reguliSe u skladu sa propisima kojima se ureduje naknada troSkova drzavnim sluzbenicima i namjestenicima.
Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima dalje upucuje na Zakon o zaradama zaposlenih u javhom sektoru
koji u €lanu 34. predvida da zaposleni ima pravo na naknadu troSkova nastalih u vezi sa radom i to: 1) dnevnicu za
sluzbeno putovanje u zemlji i inostranstvu; 2) koriSéenje sopstvenog automobila u sluzbene svrhe; 3)
odvojeni zivot od porodice i 4) naknadu za rad na terenu. Zakon o zaradama zaposlenih u javnom sektoru
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 016/16, 083/16, 021/17, 042/17, 012/18, 039/18, 042/18, 034/19, 130/21, 146/21,
092/22, 152/22, 152/22, 113/23, 048/24, 084/24).

Zakonom o Drzavnom tuzilastvu ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 011/15, 042/15, 080/17, 010/18, 076/20, 059/21,
054/24) predvideno je da se na drzavnog tuzioca koji je upu¢en u drugo drzavno tuzilastvo, u kojem je iz opravdanih
razloga dovedeno u pitanje redovno vrienje poslova, primjenjuju odredbe ¢lana 85a tog zakona (kojim su propisana
prava premjestenog sudije - naknada troSkova prevoza, naknada stanarine i pravo na naknadu troSkova za odvojeni
Zivot od porodice).

Ne postoji razlog zbog kojeg identi€no rieSenje nije usvojeno i u Zakonu o Sudskom savjetu i sudijama, te da se
upuéenom sudiji obezbijede prava koja pripadaju sudiji koji je trajno dobrovoljno rasporeden. Primjenom Zakona o
zaradama zaposlenih u javnom sektoru, upuéeni sudija ostaje uskra¢en za naknadu troSkova stanarine i pravo na
naknadu troSkova posjeta porodici.

147 Zapisnik sa XXIX sjednice Sudskog savjeta od 18. 10.2024: po razmatranju dopisa predsjednika Osnovnog suda
u Rozajama, Sudski savjet je donio odluku o upuéivanju sudije ViSeg suda u Bijelom Polju, Milana Rajkovica, u
Osnovni sud u RozZajama.

148 Integralno obrac¢anje sudija Specijalnog odjeljenja Sudskom savjetu, Vrhovnom sudu, Ministarstvu pravde,
predsjedniku Crne Gore, premijeru Crne Gore i Skupstini Crne Gore (svim poslanicima), 10.10.2024, dostupno na:
https://sudovi.me/vspa/sadrzaj/g8d4
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V ETICKA ODGOVORNOST SUDIJA

V.1. PRAVNI OKVIR

| sa usvajanjem izmjena i dopuna Zakona o Sudskom savjetu i sudijama u junu 2024, problem
neodgovarajuéeg zakonskog okvira je i dalje prisutan. Opisi radniji eti¢kih i disciplinskih prekrsaja
se podudaraju. Dok disciplinski prekrsaji povlae ozbiljne sankcije, povrede Etickog kodeksa
ostaju prakti¢no nekaznjive.14®

Izmjenama Zakona predvideno je da se ocjenjivanje rada sudije vrsi i uvidom u statisticki izvjestaj
o radu sudije, koji sadrzi i podatke o krSenju Etickog kodeksa sudija.'*® Sustinski se ostalo se na
tome da samo ona krdenja Kodeksa koja se odnose na postupanje prema strankama, kolegama

i zaposlenima u sudu®! mogu uticati na ocjenjivanje sudija i, posredno, na njihovo napredovanje.
152

Izmjenama Zakona predvideno je da se integritet sudija Vrhovnog suda ocjenjuje i na osnovu
uvida u prethodna krenja Etickog kodeksa'®3. U tom pravcu je do kraja godine neophodno usvojiti
izmijenjena Pravila o ocjenjivanju sudija i predsjednika suda.

Evropska komsija od 2018. godine ponavilja da je neophodno uvesti pravni lijek odnosno
mehanizam kojim bi sudije mogle osporiti njene odluke®*. Izmjenama i dopunama Zakona o
Sudskom savjetu i sudijama, ¢lanu 107c¢ dodat je poseban stav kojim je propisano da se “protiv
odluke Komisije za Eticki kodeks sudija moze izjaviti prigovor Sudskom savjetu, u roku od osam
dana.“ Ovakvom formulacijom obuhvaceni su i sudije i podnosioci inicijative za utvrdivanje
povrede Kodeksa, Cime je istovremeno ispunjena preporuka Evropske komsije, kao i predlog
Akcije za ljudska prava - da se propiSe pravo na zalbu protiv odluke Komsije Sudskom savjetu za
podnosioce inicijativa zbog kr$enja Kodeksa. 1%°

149 Detaljnije u izvjestaju “Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori 2020
— 20217, str. 98 -99.

150 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, op.cit., ¢1.92.

151 Kriterijumi za ocjenjivanje rada sudija su: 1) djelotvornost rada; 2) opste sposobnosti i struéne aktivnosti.

Opste sposobnosti i struéne aktivnosti sudije ocjenjuju se na osnovu sljedeéih potkriterijuma: 1) vjestina
komunikacije; 2) sposobnost prilagodavanja promijenjenim okolnostima; 3) u€estvovanje u razli€itim stru¢nim
aktivnostima.

Vjestina komunikacije ocjenjuje se na osnovu iskazivanja poStovanja prema strankama, kolegama i zaposlenima u
sudu u vrSenju sudijske funkcije. Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, op.cit., ¢l. 89 i 91.

152 pogledati: Poglavlje Izbor i napredovanije sudija

158 7SSS, op.cit., ¢lan 101¢, stav 3

154 European Commission, 2024 Rule of Law Report, Country Chapter on the rule of law situation in Montenegro,
Brussels, str.7, dostupno na: https://commission.europa.eu/document/download/6e3ff77c-4a53-4€92-a030-
9eadcca3045c_en?filename=60_1 58089 coun_chap montenegro_mn.pdf

155 Odgovornost za kréenje sudijske etike u Crnoj Gori, Rad Komisije za Eti¢ki kodeks sudija (2011-2016)", HRA,
Podgorica, 2017, str. 17, dostupno na : https://www.hraction.org/wp-content/uploads/Odgovornost-za-krsenje-
sudijske-etike-u-Crnoj-Gori.pdf
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V.2 PRAKSA KOMISIJE ZA ETICKI KODEKS

V.2.1. BLOKADA RADA KOMISIJE

Komisija za Eticki kodeks sudija nije bila u punom sastavu od jula 2022. godine, zbog isteka
mandata predsjedniku i jednom ¢&lanu Komisije. Kako Konferencija sudija zbog nedostatka
kvoruma nije izabrala predsjednika ove komsije'®®, Komisija nije postupala sve do kraja marta
2024, kada je konac¢no izabran novi sastav®®’.

Novi sastav Komisije za EtiCki kodeks sudija Cine advokat Drazen Medojevic¢, predsjednik
Komisije i €lan Sudskog savjeta, Miodrag PesSi¢, predsjednik Udruzenja sudija i Radojka Nikolic,
sudija Vrhovnog suda Crne Gore.

Kao rezultat kasnjenja u popunjavanju Komisije, nijedan od 19 predmeta koji su primljeni tokom
2023. godine nije zavr$en do 2024. godine®®8,

Nakon ponovnog uspostavljanja kvoruma u martu 2024 pa do kraja oktobra te godine, Komisija
je odlucila u 21 predmetu. Od tih predmeta sedam je pokrenuto u 2023. godini, pet u 2022, a tri
su pokrenuta ranijih godina.®® Ostalih Sest predmeta je pokrenuto po inicijativama iz 2024.
godine.

Izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu i sudijama (ZSSS) u junu 2024. godine,
predvideno je da Komisija za Eti¢ki kodeks sudija ima predsjednika i dva ¢lana, koji_imaju
zamjenike. Oc¢ekuje se da nova zakonska odredba sprije¢i blokadu rada Komsije ubuduce.®®

V.2.2. PRAKSA U 2024. GODINI

V.2.2.1. Ukupni podaci o radu Komisije

Od 21 odluke koje je Komisija za Eticki kodeks donijela po uspostavljanju kvorumal®! u 2024.
godini, u petnaest je utvrdeno da nije ucinjena povreda sudije etike, u tri predmeta je obustavljen
postupak jer je sudiji protiv kojeg je podnijeta inicijativa prestala sudijska funkcija'®?, dvije odluke

156 Godisnji izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2023.godinu, Podgorica 2024, str. 22.

157 U januaru 2024. godine, Sudski savjet je predlozio Konferenciji sudija izbor kandidata za predsjednika Komisije za
Eticki kodeks sudija, u cilju uspostavljanja funkcionalnosti ove Komisije. Predlozeni kandidati bili su Miodrag llickovi¢ i
Drazen Medojevi¢, oba ugledna pravnika i €lanovi Savjeta. Nakon duzeg razmatranja, za predsjednika Komisije za
pracenje primjene EtiCkog kodeksa sudija izabran je Drazen Medojevi¢, dana 23. marta 2024. godine.

Dostupno na: https://pravosudje.me/vrhs/sadrzaj/jJlk

158 RjeSenje Sudskog savjeta po zahtjevu za slobodan pristup informacijama broj 17-2-50/24-1

159 Dostupno na : https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/mnzQ

160 Detaljnije o tome u izvjestaju HRA “Analiza postupka izbora, napredovanja i uvrdivanja odgovornosti sudija u
Crnoj Gori u 2022”, str. 45.

161 Nakon $to je Komisija u martu ostvarila potreban kvorum, odrzano je pet sjednica, $to pokazuje dosljedno
postovanje roka od 60 dana, u kojem se sjednice moraju odrzavati najmanje jednom. Poslovnik o nacinu rada i
odlucivanja Komsije za Eticki kodeks sudija, 02 -370/19 od 22.01.2019, ¢lan 3.

162 EK.br.6/23 od 23.04.2024, EK.br.4/23 od 07.06.2024, EK.br.7/22 od 23.04.2024. godine
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donijete su prilikom izvrSenja presuda Upravnog suda koji je ponistio prethodne odluke
Komisije.63

U samo dva predmeta je utvrdena povreda Etickog kodeksa.

U prvoj polovini 2022, prije isteka mandata predsjedniku Komisije i blokade njenog rada, od 14
podnijetih inicijativa za utvrdivanje povrede Eti¢kog kodeksa ni u jednom predmetu nije utvrdena
povreda kodeksa.

U izvjeStajnom periodu, od ukupno 21 inicijative za utvrdivanje povrede Eti¢kog kodeksa, povreda
je konstatovana u dva slu€aja. Dakle, od svog osnivanja u oktobru 2011, do novembra 2024, od
ukupno 163 inicijative i zahtjeva za davanje misljenja o povredi Kodeksa, povreda je konstatovana
u samo 11 sluCajeva ili 6,75 %.

UTVRDENE POVREDE ETICKOG KODEKSA
UKUPNO INICIJATIVA | ZAHTJEVA ZA BROJ UTVRBPENIH POVREDA KODEKSA
DAVANJE MISLJENJA O POVREDI

ETICKOG KODEKSA
Mart —
novembar 2024 21

JUL 2022 — MART 2023 : BLOKADA RADA KOMISIJE
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V.2.2.2. Odluke u kojima je utvrdena povreda Kodeksa

U prvom slu€aju, postupajuci po inicijativi M.M. i NVO CGO, Komisija za Eticki kodeks sudija
utvrdila je da je sudija prekrsio ¢lan 7 stav 9 Etickog kodeksa sudija'®* upuéivanjem uvreda i
prijetniji fizickom licu — slanjem SMS poruka uvredljive i prijete¢e sadrzine nastavniku OS ,B. B.*
u Podgorici. Komisija je ovo ponasanje ocijenila kao nedostojno sudijskog poziva, istiCuci da
sudija nije pokazao uzdrzanost niti postovao ograni€enja koja su obaveza nosioca sudijske
funkcije.1%®

163 EK.br.15/18 od 23.04.2024. i EK.br.12/17 od 23.04.2024. godine

164 Sudija se ne smije ponasati nedostojno i stvarati utisak neprimjeren sudijskom pozivu, prihvatajuci u svom
ponasanju ograni€enja koja bi drugim gradanima bila opterec¢avajucéa. Eti¢ki kodeks sudija, (,Sl.list CG* br. 16/2014 i
24/2015) ¢lan 7, stav 9

165 EK.br.10/20 od 07.06.2024. godine

47



U drugom slucaju'®®, postupajuci po inicijativi M.D, predsjednika Suda za prekr$aje u Budvi za
utvrdivanje povrede Kodeksa, Komsija je zaklju€ila da je sutkinja svojim postupanjem —
nepostovanjem rokova u toku postupka, neazurno$cu i neopravdanim odlaganjem ekspedovanja
odluke u postupku hitne prirode u trajanju od godinu i 18 dana, povrijedila ¢lan 5 stav 3 Eti¢kog
kodeksa.®’

V.2.2.3. Odluke u kojima nije utvrdena povreda

Neke odluke u kojima nije utvrdena povreda Kodeksa ticale su se prituzbi na neprimjeren odnos
sudija prema strankama. Primjetan je tolerantan odnos Komisije prema ocigledno pregrubom
ponasanju sudija. Cini se da je kod Komisije preovladivao stav da sudije treba zastititi odluka o
utvrdivanju odgovornosti radije nego stvarati praksu o tome kako bi se zapravo sudije eticno
morale vladati. Na ovaj nacin se propusta prilika da se iskorjeni neuvidavno ponasanje sudija
prema, na primjer, tjelesnim nedostacima stranaka. U nastavku izlazemo nekoliko primjera:

U jednom predmetu podnositeljka inicijative, advokatica, navela je da je sudija tokom rocista odbio
da joj uruci kopiju izvjeStaja o uplatama iz postupka koji se vodio i uputio joj uvredljive reCenice
na racun njenog profesionalnog znanja.®® U incijativi je ukazala da je sudija mogao na kulturan i
odmijeren nacin, koji prili¢i funkciji koju obavlja, da unese u zapisnik njen zahtjev i odluéi o njemu
bez upuéivanja rije€i bilo kome od prisutnih, umjesto da joj uputi niz uvredlijivih rijeci i ponasa se
prema njoj sa omalovazavanjem. U svom izjasnjenju, sudija protiv koga je podnijeta inicijativa je
naveo da je postupao u skladu sa Zakonom o parni¢énom postupku, saglasno kojem nije obavezan
da joj urudi izvjestaj i da je njegov pristup bio u skladu s pravilima koja propisuju dostojanstvo i
obzirnost sudijske funkcije, kao i da je podnositeljka potpisala zapisnik bez primjedbi. Komisija je
cijeneci navode podnosioca inicijative i sudije protiv kojeg je inicijativa podnijeta, zakljucila da
ponasanje sudije ne predstavlja povredu ¢lana 5 Etickog kodeksa sudija'®®, a da prethodno
¢injenicno stanje nije utvrdila sasluSanjem drugih lica koji su prisustvovali roCistu, kako bi ispitala
istinitost navoda obije strane.

U drugom predmetu'’®, podnositeljka inicijative tvrdila je da je sudija na rocistu povisenim tonom
izjavio: ,glumite jer su vjestaci sada tu”, da je ovaj verbalni napad kod nje izazvao osjecaj straha
i ugrozenosti, 8to ju je navelo da napusti sudnicu. U svom izjadnjenju, sudija je naglasio da je
njegov cilj bio isklju€ivo odrzavanje reda u sudnici i da je samo reagovao na zloupotrebu prava
od strane tuziteljke koja se neprikladno ponasala. Komisija je, dovodeéi u vezu navode inicijative

166 EK.br. 8/23 od 11.07.2024. godine

167 Sudija je duzan da vr$i svoju funkciju posveceno i uz razumnu azurnost. Sudija je duzan postovati rokove u toku
postupka, uz uvazavanje pravila o prioritetima u rjeSavanju predmeta i nastojati da primljene predmete istog stepena
hitnosti rjeSava prema redosledu primanja u rad. Sudija je duzan voditi raCuna da nema nepotrebnog zastoja u radu
na pojedinim predmetima i duzan je u najkracem moguc¢em roku provesti postupak u kom odluéuje. Eti¢ki kodeks
sudija, op.cit., ¢l.5, st.3.

168 Ti ée$ mene da ucis $ta imas pravo, ko si ti bre, juce si pocela da se bavis pravom, a ja sam sudija 20 godina, ti
nemas$ pojma o pravu, ti da bude$ advokat? Zamisli ti da budes advokat....“ Navodi podnosioca inicijative,
Ek.br.11/22

169 U okviru principa stru¢nosti, profesionalnosti i radne posvecenosti, iz ¢lana 5 Etickog kodeksa: Sudija je duzan da
odrzava red u svim postupcima pred sudom i da se u ophodenju sa strankama i drugim uc¢esnicima u postupku i
sudskim osobljem pona$a dostojanstveno, obzirno i s poStovanjem. Sudija je duZan da da se uzdrzava od bilo kog
ponasanja koje bi moglo da dovede u pitanje ugled suda i integritet sudijske funkcije.

Eticki kodeks sudija, Sl. list CG, br. 16/2014 i 24/2015, ¢l.5.

170 Ek.br.16/22 od 17.05.2024. godine

48



sa izjaSnjenjem sudije, zakljucila da inicijativom nije ucinjeno vjerovatnim da je sudija prekrsio
EtiCki kodeks. Kao i u prethodnom slu€aju, postoje nedostaci u postupku istrage, posebno zbog
propusta da se zatrazi izjaSnjenje drugih ¢lanova vijec¢a, prisutnih vjeStaka ili drugih mogucih
svjedoka dogadaja u sudnici. Bez sasluSanja svjedoka, ostavljen je prostor za sumnju u to da li
je sudijino pona$anje bilo u skladu s obavezom odrZavanja reda ili se moglo protumaditi kao
neprimjereno ili zastrasujuce.

U tre¢em slucaju'™, podnosilac inicijative je tvrdio da je tokom izno$enja odbrane omalovazavan
od strane sudije koji mu je uputio rijeci: ,kako to sjedite na stolici, kao da ste na ulici, a ne u
sudnici? Pogledajte Va$ uli¢arski stav sjedenja. Vidio sam ja sa kim imam posla jo$ sa vrata kada
ste usli, jer takvi kao Sto ste Vi svakodnevno dolazite kod mene”, nakon €ega je podnosilac
objasnio da je njegov povijeni polozaj posledica zdravstvenih tegoba sa vratnim prsljenom. U
svom izjasnjenju, sudija je naveo da je podnosioca opomenuo zbog nepristojnog ponasanja i
nepostovanja suda, kao i da je okrivljeni kasnije priznao odgovornost za prekrsaj i nije se zalio na
odluku. Cijeneci navode inicijative i izjaSnjenje sudije, Komisija je donijela misljenje da inicijativom
nije u€injeno vjerovatnim da je sudija postupanjem povrijedio odredbe EtiCkog kodeksa sudija.
Kao i u prethodnim sluajevima, Komisija nije ispitala druge prisutne u sudnici, kako bi provjerila
istinitost navoda obije strane. Ovaj proceduralni propust je posebno ozbiljan jer neprovjeravanje
navoda o izrazima poput “uli¢arski stav” ili “idite u bolnicu”, za koje bi se moglo argumentovati da
predstavljaju o€ito krSenje obaveze primjerenog odnosa prema strankama, opravdano iazaiva
sumnju u ispravnost zaklju¢ka Komsije. Dodatno, u obrazlozenju odluke se Komsija neopravdano
poziva na princip nepristrasnosti, iako je o€igledno rije¢ o povredi datog ¢lana 5 Etickog kodeksa,
koji sudijama propisuje obavezu da prema strankama postupaju dostojanstveno, obzirno i s
postovanjem.

Iz analize ovih slu€ajeva proizilazi obrazac odlu€ivanja Komsije koji se oslanja na izjasnjenje
sudije protiv koga je inicijativa podnijeta, bez sprovodenja dodatnih istraznih radnji, konkretno,
ispitivanja svjedoka. Ovo je posebno problemati€no u svijetlu €injenice da se u nekim od
navedenih slu€ajeva moze argumentovati da su postojali elementi teZeg disciplinskog prekraja
- koji postoji kada se sudija neprimjereno odnosi prema ucesnicima u sudskim postupcima i
zaposlenima u sudu'’?, u kojim bi slu¢ajevima Komisija imala ovlaséenje i za podnosenje predloga
za utvrdivanije disciplinske odgovornosti, a to se nije dogodilo ni u jednom slucaju.

U predmetu Ek. br. 2/23 od 07.06.2024, podnosilac inicijative je naveo da sutkinja M.K. ne
preduzima Zakonom propisane mjere, da mu kao stranci u postupku ne omogucava da se izjasni,
da u zapisnik unosi netacne podatke, kao i da iste dostavlja nakon nekoliko dana ispravljene i bez
numerisanih listova. Sutkinja je u svom izjaSnjenju navela da su svi dokazi sprovedeni u skladu
sa Zakonom, te da su svi bili jasno diktirani i da nije bilo primjedbi na zapisnik ni od strane tuzioca
ni od okrivljenih. Komisija je, dovodenjem u vezu navoda inicijative i izjadnjenja sudije, zauzela
stav da inicijativom nije ucinjeno vjerovatnim da je sutkinja povrijedila odredbe kodeksa,
potkrepljujuci misljenje €injenicom da nijedna stranka nije imala primjedbi na zapisnik. Medutim,
buduéi da iz teksta odluke proizilazi da Komisija uopste nije izvrSila uvid u zapisnik, njeno
zaklju€ivanje moze biti zasnovano samo na izjavi jedne strane u postupku, bez nepristrasne i
detaljne analize svih €injenica.

171 Ek.br.15/22 07.06.2024. godine
Komisija za Eticki kodeks
172 7akon o Sudskom savjetu i sudijama, op.cit., ¢lan 108, stav 3, tacka 9
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U predmetu Ek.br. 4/24, iniciranom po zahtjevu predsjednika Privrednog suda za davanje
misljenja o povredi Kodeksa od strane N.J, sutkinje tog suda, Komisija je zauzela stav da sutkinja
nije ucinila povredu Kodeksa. Podnosilac inicijative je naveo da je primio prituzbu na rad sutkinje
N.J. od strane advokata N.M., u kojoj je navedeno da imenovana svojim postupanjem
neopravdano odugovlaci postupak, vodi zapisnik suprotno odredbama ZPP-a, te da proizvoljno
tumaci navode stranaka u postupku. Radi provjere navoda iz prituzbi, predsjednik suda je izvrsio
uvid u spise predmeta, pribavio od Odeljenja za informacione tehnologije podatke o predmetima
kojima je sutkinja zaduzena i uzeo izjave od punomoénika tuzioca i tuzenih. VrSenjem uvida u
zapisnik sa rocista, predsjednik suda je utvrdio da isti ne sadrzi konkretne prigovore koje je
punomocnik tuzioca iznio na njegovu sadrzinu — a da iz izjava punomoc¢nika tuzenih proizilazi da
su prigovori izneseni. Nadalje, predsjednik je konstatovao da je advokat N.M. podnio zahtjev za
ubrzanje postupka, o kojem nije obavijeSten, da se zahtjev greSkom nasao kod sutkinje koja mu
je isti dostavila dva i po mjeseca kasnije, kada ga je obavijestila o datumu zakazanog pripremnog
rocista.

Komisija je, dovodeci u vezu navode podnosioca inicijative i izjadnjenje sudije, zauzela stav da
sutkinja u pogledu postupanja po podnijetom kontrolnom zahtjevu, nije u€inila povredu zakonitosti
iz ¢lana 2 Eti¢kog kodeksa, jer ,nije morala biti upoznata sa &injenicom da zahtjev nije dostavljen
predsjedniku suda®“.

U odnosu na navode o nevjerodostojnom unoSenju podataka u zapisnik, Komsija je samo citirala
odredbe ZPP-a kojima se propisuje da diktiranje zapisnika podrazumijeva uno$enje sustine
iskaza i izjava. Tim zaklju¢kom je zanemarila navode kako predsjednika suda, koji je ovaj prigovor
nasao osnovanim, tako i izjave punomoc¢nika i zastupnika obije strane u postupku — koji su
potvrdili da su prigovori na zapisnik konkretizovani.

Sudije su obavezane nacelom zakonitosti, iz ¢lana 2 Etickog kodeksa, koji predvidja duznost
sudija da sude po zakonu, ustavu i propisima donijetim na oshovu ustava i zakona. Kako je
Zakonom o parnicnom postupku propisana obaveza urednog vodenja zapisnika i unosenja
prigovora na njegovu sadrzinu, to se neuredno vodenje zapisnika u konkrethom slu¢aju moze
smatrati povredom nacela zakonitosti. Sa druge strane, ¢ak i da se ovaj proceduralni propust u
vodenju zapisnika ne kvalifikuje kao povreda Eti¢kog kodeksa, to ne oslobada Komisiju obaveze
da izvr8i detaljan uvid i utvrdi da li ovakvo postupanje moze dovesti do povrede drugih nacela
Etickog kodeksa, poput nacela nepristrasnosti, strucnosti ili integriteta.

| ovi slu€ajevi ukazuju na tendenciju Komsije da misljenja o kr$enju Etickog kodeksa zasniva na
izjaSnjenjima sudije, bez sprovodenja drugih raspoloZivih dokaznih radnji, konkretno uvida u spise
predmeta, kojima bi podrzala zauzeti stav. Ovo kontinuirano zanemarivanje kljuénih izvora
informacija stvara sumnju u objektivnhost rada Komsije i njenu sposobnost da adekvatno utvrdi
povrede EtiCkog kodeksa. Takode, navedeni sluCajevi ukazuju na sklonost Komsije da u
odlucivanju stane u odbranu sudija, umjesto da nepristrasno i temeljno ispituje okolnosti svakog
slucaja.

V.2.2.4. Postupanje Komisije u predmetima u kojima je Upravni sud ponistio njene
prethodne akte
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U predmetu EK.br.15/18 od 23. 4. 2024, Komisija je, postupajuéi posle odluke Upravnog suda
kojom je poniStena njena prethodna odluka o krSenju Etickog kodeksa sudija, zauzela misljenje
da sudija Osnovnog suda u Kotoru, V. B., objavljivanjem fotografija sa plaze na drustvenim
mrezama, koje su sacinjene van radnog vremena i objavljene na licnom profilu, nije naruSio
integritet sudijske funkcije. Prethodno je Komisija zaklju€ila drugacije, da su ove fotografije
objavljene na Instagramu povrijedile ¢lan 7 stav 1 i 10 EtiCkog kodeksa, zbog nedostojnog
sadrZaja i nepostovanja principa integriteta i ugleda sudijske funkcije. Upravni sud je ponistio tu
odluku iz formalnih razloga, utvrdivSi da je ,zakonodavac komisiju ovlastio da daje ‘misljenje’, a
ne da utvrduje pravnu odgovornost sudije“. Komisija je, u novom sastavu, zauzela stav suprotan
od inicijalnog i istakla da sudija nije prekrSio Kodeks objavljivanjem fotografija, jer bi bilo
»nerazumno ocekivati da sudije budu potpuno izolovane iz javnog zivota, te da potpuna izolacija
sudija iz zajednice u kojoj zivi nije moguca ni korisna®“.

U drugom predmetu, EK.br.12/17 od 23. 4. 2024. godine, Komisija je, postupajuéi po odluci
Upravnog suda kojom je takode ponistena njena prethodna odluka o krdenju EtiCkog kodeksa
sudija, isto tako promijenila midljenje i zakljuCila da sudija Osnovnog suda u Ulcinju, P. L.,
izdavanjem apartmana tokom turisticke sezone i do¢ekivanjem gostiju radi upucivanja na lokaciju
smjestaja, nije narusio integritet sudijske funkcije. Prethodno je raniji sastav Komisije, postupajuci
po inicijativi gradanina S. K. jo$ iz 2017, utvrdila da eksponirano ponasanje imenovanog sudije
predstavlja povredu odredbe ¢lana 7 Etickog kodeksa sudija.

Upravni sud je u tom predmetu u presudi U.br. 921/18 iz 2019. godine, kao i u presudi U.br.
855/20 iz 2022. godine, ponistio odluke Sudskog savjeta i Komsije za Eticki kodeks i oba puta i
ponovio da je Komisija za Etic¢ki kodeks ovlaS¢ena samo ,na davanje misljenja o uskladenosti
ponasanja sudija sa Etickim kodeksom, a ne da odlukom utvrduje pravnu odgovornost sudija s
obzirom da se ne radi o disciplinskom prekrSaju ve¢ o stavu etickog tijela da li je neko ponasanje
eti¢ki prihvatljivo ili nije“.

U oba slu€aja, Upravni sud nije ulazio u meritum spora, nije se bavio pitanjem je li ponasanje
sudija bilo u skladu sa Eti¢kim kodeksom ili nije, vec je zaklju€io da je Komsija donoSenjem
,odluke umjesto ,misljenja“ izasla van zakonskih ovlasé¢enja.l” Od uspostavljanja kvoruma u
2024, svi stavovi Komsije o povredi Etickog kodeksa donijeti su u formi misljenja, osim u slu€aju

donoSenja odluka kojima se obustavlja postupak protiv sudije kome je u meduvremenu prestala
funkcija.

Pristup novog sastava Komisije tumacenju EtiCkog kodeksa bio je dijametralno suprotan
prethodno donijetim stavovima i veoma tolerantan prema postupcima sudija koji su izazvali veliku
paznju i kontroverze u javnosti. Ovim su, do daljnjeg, uspostavljena nova eti¢ka pravila
crnogorskih sudija.

173 Odluka Upravnog suda U 855/2020 od 16.3.2022. godine
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VI DISCIPLINSKA ODGOVORNOST
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Istorijski pregled

U posljednjih dvanaest godina (2013-2024), podnijeto je 69 predloga za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti sudija, od kojih je usvojeno samo 10 ili 14,5%.

NajcesSci utvrdeni prekrSaji bili su neuredno vrSenje sudijske funkcije - kasnjenje u
donoSenju odluka, neuzimanje predmeta u rad po redoslijedu, odugovlacenje postupaka,
neprimjeren odnos prema uc€esnicima u postupcima i zaposlenima u sudu, prekoracenje
zakonskih rokova za dono$enje odluka i neopravdano kasnjenje ili izostajanje s rasprava.
Sankcije su uglavnom ukljucivale opomene i umanjenje plate od 20% na 2-3 mjeseca,
dok je do danas najviSa sankcija izreCena 2021. godine u vidu umanjenja plate od 40%
na 4 mjeseca.
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VI.1 PRAVNI OKVIR

VI.1.1 NOVOUSVOJENI ZAKONSKI OKVIR

Izmjenama i dopunama Zakona o sudskom savjetu i sudijama (ZSSS) iz juna 2024.
godine, u €¢lanu 110 predvidena je mogucnost da svaki Clan Sudskog savjeta moze
podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, ¢ime je ispunjena preporuka
Venecijanske komisijel’* i HRA.17

U skladu s preporukama HRA izmijenjen je i €l. 108, st. 3 tatka 4 ZSSS, koji predvida
disciplinske prekrsajel’®. Sada je tezi disciplinski prekrSaj kada sudija neopravdano ne
trazi izuzece i samo u jednom predmetu, ako je znao za razlog za obavezno izuzece.
Ranije je zakon predvidao da je disciplinski prekrSaj ako sudija u najmanje tri predmeta
tokom jedne kalendarske godine ne zatrazi izuzece.

Unesena je izmjena prema kojoj se tezim disciplinskim prekrSajem, koji je ranije
obuhvatao odugovlacenje postupka i neuzimanje predmeta u rad bez opravdanog
razloga, sada smatra situacija u kojoj sudija ne uzme u rad ,najmanje dva predmeta”.1’’

Dodata je i odredba prema kojoj se tezim disciplinskim prekrSajem smatra situacija kada
je sudiji u roku od dvije godine najmanje tri puta izreCena disciplinska sankcija za lakse
prekrSaje. Takode, nova izmjena predvida da se kao tezi disciplinski prekrsaj tretira i
slu¢aj kada sudija dva puta uzastopno dobije ocjenu ,ne zadovoljava“. Ovo je ranije bilo
svrstano u kategoriju ,nestru¢no i nesavjesno vrsenje sudijske funkcije“, koja se smatra
najtezim disciplinskim prekr$ajem.’8

Usvojena je i preporuka HRA da teZi disciplinski prekrSaj nastaje i kada sudija bez
opravdanog razloga, tokom jedne godine, prekoraci zakonom propisani rok za izradu
odluke u najmanje 20 predmeta, s tim da prekoracenje ne bude duze od 30 dana. Takode,
teZi disciplinski prekrdaj je ako sudija bez opravdanog razloga prekoraci trostruki
zakonom propisani rok za izradu odluke u najmanje pet predmeta ili ako prekoraci
Sestostruki zakonom propisani rok za izradu odluke u jednom predmetu. Ranije je zakon

174 European Commission for democracy through law (Venice Commission) Montenegro follow-up opinion to the
opinion on the draft amendments to the Law on the Judicial council and judges, Venice, 10-11 March 2023., tacka 30,
strana 7

175 European commission for democracy through law (Venice commission): Montenegro - Law on the Judical Council
and Judges with revised Draft Amandments, 23.02.2023, str. 46, dostupno na:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2023)016-e; HRA: Analiza postupaka
izbora napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori u 2022; op.cit, str. 17 i 18, dostupno na:
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/10/Analiza-postupaka-izbora-sudija-u-CG-2022-5.pdf

176 Analiza postupaka izbora napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Croj Gori u 2022; op.cit, str. 17 i 18,
dostupno na: https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/10/Analiza-postupaka-izbora-sudija-u-CG-2022-5.pdf
177 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, SlI. list CG, br. 11/2015, 28/2015, 42/2018 i 60/2024, ¢l. 108 st. 3 tac. 1

178 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, op.cit, ¢l. 108 st. 3 ta¢. 15, 16.
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predvidao tezi disciplinski prekrSaj za prekoraCenje trostrukog roka u najmanje tri
predmeta.l’

Dodato je i da u postupku utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudije ne mogu
uCestvovati ¢lan Sudskog savjeta koji je podnio predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti sudije i predsjednik Komisije za EtiCki kodeks sudija, ako je ta Komisija
savjetu dostavila obavjestenje iz ¢l. 107c st. 3 Zakona'®%. Takode, isti ¢lan predvida da
ako je protiv sudije koji je Clan disciplinskog vije¢a pokrenut disciplinski postupak, taj
sudija ne moze ucestvovati u radu disciplinskog vije¢a - i ovo je bila preporuka HRA!
Venecijanske komisije.18?

Pod nestru¢nim i nesavjesnim vrSenjem sudijske funkcije sada se smatra kada bez
opravdanog razloga sudija ne ostvaruje najmanje 60% rezultata u pogledu kvantiteta
rada, dok je ranije to podrazumijevalo 50% rezultata. Takode, ranije se nestruénim i
nesavjesnim obavljanjem sudijske funkcije smatralo kada je sudiji dva puta izreCena
disciplinska sankcija za teze disciplinske prekrSaje. Sada je taj stav promijenjen tako da
se zahtjeva da u periodu od tri godine bude najmanje dva puta izreCena disciplinska
sankcija za teze disciplinske prekrsaje. Dodat je i novi prekrsaj koji sudija €ini ako ,ucini
tezi disciplinski prekrsaj usljed koga nastupi nenadoknadiva Steta po stranku ili je nanijeta
znacajna $Steta po ugled sudstva”.183

Takode, sada je tezi disciplinski prekrSaj i ako sudija prihvata poklone ili svjesno ne
dostavlja podatke o imovini i prihodima u skladu sa propisima kojima se ureduje
spreCavanje sukoba interesa, uz dodatak, u namjeri da prikrije imovinu i prihode.8
Dodatom obavezom utvrdivanja namjere da se prikriju imovina i prihodi pretjerano se
ograniava mogucnost utvrdivanja odgovornosti za prekrSaj za koji i inae sudije nijesu
snosile disciplinsku odgovornost.

VI.2. DISCIPLINSKO VIJECE | DISCIPLINSKI TUZILAC

179 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, op.cit. ¢lan 108 st. 3 ta¢. 3

180 Dopunijen je ¢lan 120 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama. Clan 107c¢ stav 3 glasi: Ako Komisija za etic¢ki kodeks
sudija u postupku odlucivanja o povredi Etickog kodeksa sudija po inicijativi iz stava 1 ovog ¢lana ocijeni da u
radnjama sudije postoje elementi disciplinskog prekrSaja iz ¢lana 108 ovog zakona, prekinuce postupak za
utvrdivanje povrede Etickog kodeksa sudija i Sudskom savjetu o tome dostaviti pisano obavjestenje, a nakon toga i
obustaviti postupak ako se utvrdi disciplinska odgovornost sudije.

181 HRA: Analiza postupaka izbora napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori u 2022; op.cit, str. 17 i
18: https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/10/Analiza-postupaka-izbora-sudija-u-CG-2022-5.pdf

182 Opinion on the draft amendments to the Law on the Judicial Council and Judges, adopted by the Venice
Commission at its 133rd Plenary Session (Venice, 16-17 December 2022)- Montenegro, ta¢ka 70, str. 21

183 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, SI. list CG, br. 11/2015, 28/2015, 42/201860/2024, ¢&l. 108, st. 6 ta¢. 1,51 6
184 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, Sl. list CG, br. 11/2015, 28/2015, 42/2018 i 60/2024, ¢l. 108, st. 3, tac. 12.
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Sastav Disciplinskog vijeca €inili su, u periodu od 4. oktobra 2022. do 29. decembra 2023,
advokat Loro Marki¢, predsjednik, sudije Predrag Taba$ i Sanja Konatar, ¢lanovi, prof. dr
Radoje Koraé kao zamjenik predsjednika, i sudije Radonja Radonijié¢ i Rade Cetkovi¢ kao
zamijenici ¢lanova.'®

Poslije izbora novih ¢lanova Sudskog savjeta, 29. decembra 2023, za predsjednika
Disciplinskog vijeca je imenovan advokat Fikret Kurgas, a za njegovog zamjenika pravnik
Miodrag llickovi¢!8. Odluka u pogledu ostalih ¢lanova nije izmijenjena.

Nakon smrti advokata Kurgasa 30. juna 2024, ulogu predsjednika Disciplinskog vijeca
preuzeo je Miodrag lliCkovic¢. Pored njega, €lanovi vije¢a su sudije Taba$ i Konatar, dok
funkcije zamjenika obavljaju sudije Radoniji¢ i Cetkovi¢. Ovakva organizacija nagelno
omogucava postojanje kvoruma za rad Disciplinskog vije¢a. Medutim, zamjenik
predsjednika do kraja novembra nije bio imenovan, sto onemogucava postupanje u
slu€aju izuzeca predsjednika.

Sudski savjet je na sjednici 22. decembra 2023, na predlog OpSte sjednice Vrhovnog
suda imenovao Dijanu Radulovi¢, sudiju Apelacionog suda Crne Gore, za Disciplinskog
tuzioca, imajuci u vidu da je prethodnom Disciplinskom tuziocu Muzaferu Hadzajlicu
prestala sudijska funkcija, a da je njegova zamjenica sutkinja Vesna Pean podnijela
ostavku.8’

Sudski savjet je 15. maja 2024. imenovao Anu Kenji¢-DBuki¢ za Disciplinskog tuzioca na
predlog Opste sjednice Vrhovnog suda Crne Gore, nakon $to je prihnvaéena ostavka
sutkinje Dijane Radulovi¢. 88 Medutim, nema podataka o imenovanju zamjenika
Disciplinske tuziteljke.

VI.3. PRAKSA

VI.3.1. STATISTIKA

185 Odluka Sudskog savjeta br. 01-5481/22 od 4.10.2022. godine:
https://sudovi.me/static//sdsv/doc/Disciplinsko_vijece od 2022._ godine.pdf

186 Odluka Sudskog savjeta o izmjeni Odluke o imenovanju Disciplinskog vije¢a broj 01-5481/22-1:
https://sudovi.me/static//sdsv/doc/Disciplinsko_vijece od 2022. godine_izmjena 2023.pdf

187 XXVII sjednica Sudskog savjeta odrzana 22. decembra 2023. godine; zapisnik dostupan na:
https://sudovi.me/static//sdsv/doc/ZAPISNIK _SA XXVII_SJEDNICE_SS OD_21. | 22.12.2023..pdf
188 XV sjednica Sudskog savjeta odrzana 15. maja 2024. godine, dostupno na:
https://sudovi.me/static//sdsv/doc/ZAPISNIK_SA_ XV_SJEDNICE_SS, 17.05.2024..pdf
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Tokom 2023. godine pokrenuta su tri disciplinska postupka, a tokom 2024. godine, do
novembra mjeseca, sedam.

U 2023. donijete su tri odluke, od kojih jedna nije pravosnazna. Pored toga, donijete su i
tri odluke o obustavljanju postupka zbog toga Sto su sudije podnijele ostavke.

U 2024. donijete su Cetiri odluke, a jedan pokrenuti postupak je obustavljen jer je sudiji
konstatovan prestanak funkcije zbog ispunjenja uslova za penziju.

VI.3.2. POSTUPCI ZBOG KRSENJA OBAVEZE PRIJAVE IMOVINE | PRIHODA

Pet postupaka je pokrenuto zbog neispunjavanja obaveze dostavljanja podataka o
imovini i prihodima, tezeg prekrsaja iz ¢l. 108, st. 3, tac. 11 ZSSS¥®°. Tri zahtjeva za
pokretanje disciplinskih postupaka su odbijeni kao neosnovani, s obrazloZenjem da ovaj
disciplinski prekrsaj ,podrazumijeva kontinuirano krsenje propisane obaveze, odnosno da
sudija ne dostavlja godiSnje i ostale izvjeStaje u skladu sa Zakonom o sprjeCavanju
korupcije, a ne samo jednu radnju koja se ogleda u nedostavljanju jednog izvjestaja,
odnosno ako u dostavljenom izvjestaju nisu navedeni tacni i potpuni podaci”.1%°

Ovim je nastavljena ista praksa kao i prethodnih godina koju je HRA kritikovala.%*

lako je u sva tri postupka Agencija za spreCavanje korupcije (ASK) donijela odluku da su
sudije prekrSile Zakon o spre€avanju korupcije zbog nedostavljanja potpunih i taénih
podataka o imovini, Disiciplinsko vijeCe Sudskog savjeta je sve sudije oslobodilo
odgovornosti. ASK nema ovlaséenje da izrice disciplinske mijere ili sankcije, ve¢ tu
odgovornost prenosi na nadlezne organe, u ovom slu¢aju na Sudski savjet, koji je
obavezan da preduzme odgovaraju¢e mjere i obezbijedi da se za krSenje propisa snosi
odgovornost.19?

189 Jedan od disciplinskih postupaka inicirao je predsjednik Osnovnog suda u Pljevljima, protiv sudije istog suda.
Drugi postupak pokrenut je od strane predsjednika Upravnog suda, koji je uputio optuzbe protiv sutkinje tog suda,
M.H. Treéi postupak iniciran je od strane predsjednika Osnovnog suda u Podgorici protiv sudije tog suda, T.B.

190 Odluka Disciplinskog vijeca, broj 2/23 od 10.03.2023, Odluka Disciplinskog vije¢a broj 1/23 od 10.03.2023, Odluka
Disciplinskog vije¢a broj 2/24 od 18.06.2024.

11“Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori u 2022. godini”, op.cit, str.
36-40, dostupno na: https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/10/Analiza-postupaka-izbora-sudija-u-CG-
2022-5.pdf.

192 Zakon o sprecavanju korupcije, Sl. list CG, br. 053/14, 042/17, 73/23, 54/2024, ¢lan 45 st. 1. i 2. (nova verzija),
odnosno ¢lan 42 st. 1. i 2. (stara verzija): “Povreda odredaba ovog zakona koje se odnose na spre¢avanje sukoba
interesa u vrSenju javnih funkcija, ... i izvjestaje o prihodima i imovini javnih funkcionera, kao i posebnih zakona
kojima su utvrdene nadleznosti Agencije, koja je utvrdena konac¢nom, odnosno pravosnaznom odlukom smatrace se
nesavjesnim vrSenjem javne funkcije, o ¢emu Agencija obavjesStava organ vlasti u kojem javni funkcioner vrsi javnu
funkciju i organ nadlezan za izbor, imenovanje, odnosno postavljenje javnog funkcionera, radi pokretanja postupka
razrieSenja, suspenzije ili izricanja disciplinske mjere. Organ vlasti iz stava 1 ovog €lana duzan je da o preduzetim
mjerama povodom odluke Agencije kojom je utvrdeno da je javni funkcioner povrijedio odredbe ovog zakona koje se
odnose na spre€avanje sukoba interesa u vr3enju javnih funkcija, ograni€enja u vrSenju javnih funkcija, poklone,
sponzorstva i donacije i izvjestaje o prihodima i imovini javnih funkcionera, ... obavijesti Agenciju, u roku od 60 dana
od dana prijema te odluke, uz pisano obrazlozenje.”
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U konkretnim slu€ajevima sve sudije su dostavile izvjeStaj, dakle, nije rije¢ o
nedostavljanju izvjestaja, ve¢ o dostavljanju netacnih i nepotpunih podataka, Sto moze da
ukazZe na korupciju, pa je otud i Zakonom o spreCavanju korupcije proglaSena obaveza
dostavljanja potpunih izvjestaja.

Medutim, Disciplinsko vijeCe Sudskog savjeta smatra da formulacija “ne dostavlja
podatke o imovini i prihodima u skladu sa propisima...” znacCi da disciplinski prekrsaj
postoji samo ako se radi o kontinuiranom krdenju zakona, $to znaci da sudija ne snosi
odgovornost ako prekrsaj ucini samo jednom, ve¢ najmanje dva ili viSe puta. Ovakvo
tumacenje sasvim zanemaruje vrijednost neprijavljene imovine u konkretnom slucaju.
Takode, zakonom nije izri€ito propisano da je potrebno da sudija dva ili viSe puta ne
dostavi podatke o imovini, kao $to jeste u nekim drugim prekrdajima (npr. “... u najmanje
pet predmeta“1%),

U junu 2024. je izmjenjen ZSSS tako da su postoje¢oj formulaciji dodati novi
ograni¢avajuci uslovi za utvrdivanje odgovornosti za prekrSaj - svijest o netaChom
prikazivanju prihoda i imovine, odnosno namjera da se prikriju imovina i prihodi.'** Imajuci
u vidu da je Sudski savjet u dosadasnjoj praksi ve¢ abolirao sudije odgovornosti za ovaj
prekrsaj, tumacCeCi da je potrebno kontinuirano krSenje obaveze da bi se snosila
disciplinska odgovornost za nedostavljanje taénih podataka o imovini, nova formulacija
koja zahtijeva da se utvrdi i namjera da se tako nesto radi prakticno obezbjeduje da
prekrSajna odgovornost sudije nikad i ne bude utvrdena. Nejasno je zasto je zakonodavac
ovakvom formulacijom toliko otezao utvrdivanje odgovornosti i de facto ohrabrio sudije
na netacno prijavljivanje imovine, uprkos izri€itoj duznosti dostavljanja tacnih podataka
koja je propisana Zakonom o sprje¢avaniju korupcije!®.

U jednom slucaju, postupak je obustavljen jer je sudiji konstatovan prestanak funkcije
zbog ispunjavanija uslova za penziju.'®® Rije¢ je o sudiji koji je, sudeéi po odlukama ASK
iz marta 2022. i decembra 2023, prethodno dva puta prekrSio odredbe Zakona o
sprecavanju korupcije.*®” Oba puta nije prijavio isti nov¢ani iznos i broj akcija. Dakle, iako
nije, shodno tumacenju Disciplinskog vije¢a dva puta, odnosno kontinuirano prijavljivao
imovinu na zakonit nacin, sankcija mu nije izrecCena niti ¢e biti, s obzirom na to da mu je
funkcija prestala u novembru 2024. godine.

Takode, uoCeno je da je ASK u odnosu na jednu sutkinju donijela ve¢ dvije odluke da je
prekrsila odredbe Zakona o spre€avanju korupcije (jedna u februaru 2022, druga u junu
2023.).1%8 U oba sluc¢aja sutkinja nije prijavila kreditno zaduZenje supruga. Do danas

193 7SSS, op.cit., ¢l. 108, st. 3, tad. 3.

194 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, Sl. list CG, br. 11/2015, 28/2015, 42/2018 i 60/2024, ¢&l. 108, st. 2, ta&. 12:
teZi disciplinski prekrsaj sudije je ako prihvata poklone ili svjesno ne dostavija podatke o imovini i prihodima u skladu
sa propisima kojima se ureduje spre¢avanje sukoba interesa u namjeri da prikrije imovinu i prihode

195 Zakon o spre¢avanju korupcije, op. cit, &l. 25, st. 2 (nova verzija), odnosno 23, st. 2 (stara verzija): "Javni
funkcioner je duZan da u izvjeStaju navede ta€ne i potpune podatke".

196 Odluka Dp br. 7/24 od 11.11.2024.

197 Odluka Agencija za spre¢avanje korupcije broj UPI 02-03-280/6-20210d 10.3.2022. godine i Odluka broj UPI 02-
03-280/11-2021 od 27.12.2023.

198 Odluka ASK-a broj UPI 02-03-249/9-2021 od 8. februara 2022. i Odluka broj UPI 02-03-249/19-2021 od
24.06.2023.
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nemamo informaciju da li je u ovom slucaju pokrenut disciplinski postupak i da li je
Disciplinsko vijece donijelo bilo kakvu odluku u ovom predmetu.

Podsjecamo da i Evropska komisija oCekuje od Crne Gore djelotvorno utvrdivanije
disciplinske odgovornosti sudija za propuste prilikom prijavljivanja imovine.1%°

U 2024. godini, od ukupno 100 funkcionera koji su prekrsili Zakon o sprjeCavanju
korupcije, Sest je bilo sudija (6%), a u 2023. godini od ukupno 190 funkcionera troje je
bilo sudija (1,6%).

VI.3.3. POSTUPAK PROTIV SUTKINJE ZBOG NEPRIMJERENIH IZJAVA NA
RACUN KOLEGA

Krajem 2023. godine, predsjednik Viseg suda u Podgorici Boris Savi¢ inicirao je
disciplinski postupak protiv sutkinje tog suda Suzane Mugo$e zbog ponaSanja
neprimjerenog vrsenju sudijske funkcije. Konkretno, sutkinja MugoS$a je u novembru 2023.
godine saopStila da je presuda Apelacionog suda u predmetu "Drzavni udar"
“kupljena”.?90

Ovakvo postupanije kvalifikovano je kao tezi disciplinski prekr§aj, neprimjereno ponasanje
u vrSenju sudijske funkcije i javno komentarisanje nepravosnaznih predmeta, iz ¢l. 108,
st. 3, ta€. 71 13 ZSSS.

Disciplinsko vijece je 11. marta 2024. godine utvrdilo da je sutkinja odgovorna za
navedeni disciplinski prekrsaj i izreklo joj disciplinsku mjeru smanjenja plate za 30% u
naredna tri mjeseca, uz zabranu napredovanja u Karijeri tokom dvije godine. Odluka
Disciplinskog vije¢a do novembra nije postala pravosnazna.?%!

V1.3.4. POSTUPAK ZBOG PROPUSTA SUDIJE DA TRAZI IZUZECE

Peti disciplinski postupak odnosio se na predlog v.d. predsjednice Vrhovnog suda Crne
Gore za pokretanje disciplinskog postupka zbog toga $to je sudija tog suda R.V. propustio
da trazi izuzece u predmetima i da je time pocinio tezi disciplinski prekrsaj iz ¢l. 108 st. 3
tac. 4 ZSSS.

Disciplinski tuzilac je sproveo istragu i utvrdio da je sudija odmah po saznanju za razloge
izuzeca podnio zahtjev za izuzece u svim predmetima navedenim u predlogu, kao ida u

199 European Commission, Montengro report 2024, Brussels, 31.10.2024, strana 29.

200 “Mugosa: Uvjerena sam da je odluka Apelacionog suda kupljena”, Vijesti, 20.11.2023; dostupno na:
https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/682599/mugosa-uvjerena-sam-da-je-odluka-apelacionog-suda-kupliena
201 Odgovor Sudskog savjeta Akciji za ljudska prava, br. 17-2-6010/24/1 od 07.10.2024.
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tim predmetima nije preduzimao bilo kakve radnje, pa je predlog odbijen kao
neosnovan.?%?

U Izvjestaju o radu Sudskog savjeta za 2023. godinu?®3, navedeno je da su zbog ostavki
sudija obustavljena i tri disciplinska postupka pokrenuta 2020. i 2021. Postavlja se pitanje
zasto Disciplinsko vijeCe nije blagovremeno postupalo u navedenim postupcima, i zasto
se Cekalo tri, odnosno dvije godine za okoncanje postupaka? Ovako neblagovremeno
postupanje ukazuje da Sudski savjet ima tendenciju da sudije zastiti od odgovornosti
umjesto da objektivno utvrduje odgovornost i utiCe na praksu drugih sudija.

Do novembra 2024, preostala tri pokrenuta postupaka nisu zavrSena niti su odluke
postale pravosnazne.

VI.4. RAZRJESENJE

VI.4.1. PRAVNI OKVIR

Sudije ¢e biti razrijeSene u disciplinskom postupku ako se utvrdi da su osudeni za djelo
koje ih €ini nedostojnim za vrSenje sudske funkcije (krivicno djelo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti za koje je propisana kazna zatvora) i zbog nestruénog ili nesavjesnog
obavljanja funkcije.?%* Za predsjednike sudova su propisani posebni razlozi za razrje$enje
u Clanu 126 ZSSS.

VI1.4.2. PRAKSA

Tokom 2023. i do novembra 2024. nije bilo razrjeSenja.

VI.5. PRIVREMENO UDALJENJE

VI1.5.1. PRAVNI OKVIR

Sudija moze biti privremeno udaljen od duznosti nakon podno$enja predloga za
pokretanje disciplinskog postupka zbog najtezeg disciplinskog prekrsaja ili u sluc¢aju

202 Odluka Disciplinskog vijec¢a broj 1/24 od 18.06.2024.

203 Godisnji izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2023, dostupno na:
https://sudovi.me/static//sdsv/doc/Izvjestaj o radu_2023_web_preview.pdf

204 Zakon o sudskom savjetu i sudijama, op. cit, ¢l. 109, st. 6, ¢l. 108, st. 4. i 5.
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donosSenja naredbe o sprovodenju istrage za krivicno djelo koje ga Cini nedostojnim za
vr$enje sudijske funkcije?.

Sudija ¢e biti privremeno udaljen ako se protiv njega odredi pritvor, dok pritvor traje, ili se
protiv njega potvrdi optuznica za krivicno djelo koje ga €ini nedostojnim za vrSenje
sudijske funkcije do pravosnaznog okonc¢anja postupka.2°

VI.5.2. PRAKSA

Sudski savjet je u septembru 2024, na zahtjev disciplinskog tuzioca, donio odluku o
privremenom udaljenju od vrdenja sudijske funkcije sudije Viseg suda u Bijelom Polju,
Dragana Mrdaka, do okoncanja krivicnhog postupka koji je protiv njega pokrenut. Mrdak je
optuzen za krivi€na djela zloupotreba sluzbenog polozaja i falsifikovanje sluzbene isprave
putem podstrekavanija, za koja je propisana kazna zatvora do pet godina.2%’

Na zahtjev Disciplinskog tuZioca od 04.07.2024, Savjet je donio odluku o stavljanju van
snage odluke o privremenom udaljenju od duznosti Marije Bilafer sutkinje Osnovnog suda
u Kotoru, jer je RjeSenjem Specijalnog drzavnog tuzilastva od 26.06.2024. obustavljena
istraga protiv nje°8.

205 Zakon o Sudskom savijetu i sudijama, op.cit, ¢l. 121, st. 2.

208 bid, ¢l. 121, st. 1.

207 Odlucivanje po Zahtjevu Disciplinskog tuZioca za privremeno udaljenje sudije br. 03-5675/24-2 od 20.09.2024. na
XXVI sjednici Sudskog savjeta odrzanoj 23.09.2024.

208 XX sjednica Sudskog savjeta odrzana 5. jula 2024 godine, zapisnik dostupan na linku:
https://sudovi.me/static//sdsv/doc/Zapisnik_sa_XX_sjednice_05.7.2024.pdf
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VIl POSTUPANJE PO PRITUZBAMA

VII.1. PRAVNI OKVIR

Sudski savjet je od osnivanja bio nadlezan da razmatra prituzbe na zakonitost rada suda, sudija
i predsjednika sudova?®®. Medutim, ova njegova nadleznost nije precizirana, nije bilo definisano
iz kojih razloga se prituzbe mogu podnositi, a da se ne zadire u sudsku nadleznost, niti je bio
propisan postupak odlucivanja?'°.

U martu 2023. godine, Odlukom o izmjenama i dopunama Poslovnika Sudskog savjeta?!!, prvi
put je propisano da se prituzba na rad sudije podnosi iz razloga koji predstavljaju lakse, tezZe i
najteze disciplinske prekrsaje iz ¢l. 108 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama.?*?

Tako je bar podzakonskim aktom unaprijeden pravni okvir i uvazena preporuka HRA da se
propiSe u kojim slu¢ajevima se moze podnijeti prituzba na rad sudija.?!® Takode, djelimi¢no je
uvazena i preporuka da se propiSe postupak po prituzbama na rad sudija.?*4

Medutim, propusteno je da se definiSe postupak po prituzbama na rad suda i predsjednika suda,
u kojim slu€ajevima se te prituzbe mogu podnijeti, kakvu odluku i u kojim slu€ajevima Sudski
savjet treba da donese, kao i da se propiSe rok za odlucivanje o prituzbi. Na potrebu izmjena
Poslovnika u ovom dijelu HRA je takode ranije ukazivala.?t®

Komisija za prituZbe od avgusta 2020. godine sprovodi postupak po prituzbama.?'® Ova Komisija
je prvi put normativno prepoznata pomenutim izmjenama Poslovnika Sudskog savjeta iz marta
2023, kada je propisano da ¢e ona zahtjevati od podnosioca prituzbe koja sadrzi neki formalni
nedostatak zbog kojeg se po njoj ne moze postupiti ili je nerazumljiva ili nepotpuna, da u roku od
tri dana od dana prijema zahtjeva otkloni uoCene nedostatke, uz upozorenje da, ako se u
ostavljenom roku ne postupi po zahtjevu, prituzba nece biti razmatrana.?!” Medutim, Poslovnik
treba dopuniti i tako da se obezbijedi da Komisija za prituzbe sluzbenom zabiljeSkom moze da

209 ystav Crne Gore, Sl. list CG, br. 1/2007 i 38/2013, ¢&l. 128, st. 1 ta¢. 5; Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, SI.
list CG, br. 11/2015, 28/2015, 42/2018 i 60/2024, &l. 27, st. 1, tac. 5.

210 Akcija za ljudska prava je na to ukazivala u svojim izvjestajima, vidi npr. ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i
utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori 2020-2021%, decembar 2021, str. 156: https://www.hraction.org/wp-
content/uploads/2022/03/Analiza-postupaka-izbora-sudija-u-CG-web-23-3-2022.pdf i ,Analiza postupaka izbora,
napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori u 2022, oktobar 2022, str. 15:
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/10/Analiza-postupaka-izbora-sudija-u-CG-2022-5.pdf

211 g|, list CG, br. 30/2023 od 17.3.2023. Izmjene Poslovnika se primjenjuju od 25.3.2023.

212 Clan 86 stav 4 Poslovnika Sudskog savjeta, Sl. list CG, br. 30/2023 od 17.3.2023.

213 Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori 2020-2021, Akcija za
ljudska prava, decembar 2021, str. 156: https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/03/Analiza-postupaka-
izbora-sudija-u-CG-web-23-3-2022.pdf

214 1bid.

215 Akcija za ljudska prava je na to ukazivala u svojim izvjestajima, vidi npr. ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i
utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori 2020-2021%, decembar 2021, str. 156: https://www.hraction.org/wp-
content/uploads/2022/03/Analiza-postupaka-izbora-sudija-u-CG-web-23-3-2022.pdf i ,Analiza postupaka izbora,
napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori u 2022“, oktobar 2022, str. 15:
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/10/Analiza-postupaka-izbora-sudija-u-CG-2022-5.pdf

216 |pid, str. 114-119.

217 Clan 86 stav 5 Poslovnika Sudskog savjeta, op. cit.
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odluci da postoje formalni nedostaci koji onemogucavaju postupanje, odnosno kada se prituzba
odnosi na nesto Sto nije u nadleznosti Sudskog savijeta.

VI.2. SASTAV KOMISIJE ZA PRITUZBE

Sastav dvoclane Komisije za prituzbe ostao je nepromijenjen od 4.10.2022, kada je za
predsjednika Komisije imenovan sudija Rade Cetkovi¢, a za ¢lanicu Miroslava Raicevi¢, nacelnica
odjeljenja za stru¢nu podrsku radu Sudskog savjeta, koja je i ranije bila ¢lanica iste Komisije.?!8

VII.3. PRAKSA
VII.3.1. STATISTIKA
Sudski savjet je dostavio HRA ukupno 87 odluka po prituzbama koje su donijete od pocetka 2023.

godine do kraja juna 2024, od ¢ega 54 odluke iz 2023. godine i 33 iz 2024. godine.

Na rad sudija bilo je 52 prituzbe, 24 prituzbe na rad suda, 3est prituzbi na rad predsjednika suda
i pet prituzbi koje su bile uopstene i nije se moglo utvrditi na koji sud ili sudiju se odnose.

Vrste prituzbi

N

N

= Na rad sudija
» Na rad suda
Na rad predsjednika suda

Uopstene (nije se moglo utvrditi na kojeg sudiju ili koji sud se odnose)

Od toga je 48 odgovora na prituzbe u kojima je ocijenjeno da je prituzba neosnovana, 32 odluke
kojima je postupak okon&an jer nijesu ispunjeni propisani uslovi za provjeru navoda prituzbe (u

218 Sajt Sudskog savjeta: https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/gLIR
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vidu 27 sluzbenih zabiljeSki Komisije za prituzbe i pet odgovora Sudskog savjeta), Cetiri odgovora
Sudskog savjeta koji su upuéeni Sluzbi predsjednika Crne Gore, kome su se obratili podnosioci
prituzbi (od toga su dvije prituzbe ocjenjene kao neosnovane, jedna prituzba je bila nerazumljiva
i nije se moglo utvrditi na koji sud ili kojeg sudiju se odnosi, u jednom sluéaju je zakljuéeno da je
prituzba podnijeta iz razloga koji nijesu razlozi za podnoSenje prituzbe), dva odgovora na prituzbu
gdje je prituzba ocijenjena kao osnovana i jedan odgovor na prituzbu u kome je podnosilac
obavijeSten da je predsjednik suda podnio zahtjev Komisiji za pracenje primjene EtiCkog kodeksa
sudija radi davanja miSljenja da li je postupanje sudije u skladu sa Etickim kodeksom sudija.

Dakle, od 87 podnijetih prituzbi na rad sudija, u samo dva slu€aja su prituZzbe ocijenjene kao
osnovane. U treéem slu€aju, predmet je prosliieden Komisiji za praéenje primjene Eti¢kog
kodeksa sudija, koja je zakljucila da nije izvrSena povreda Eti¢kog kodeksa.?*®

Pregled vrsta odluka Sudskog savjeta

prtuiba neosnovana - [ ¢
Postupak okon¢an zbog nenadleZnosti _ 32

Prituzba osnovana I 2

Vrsta odluke

Proslijedeno Komisiji za pracenje primjene I 1
Etickog kodeksa sudija

Ostalo . 4

0 10 20 30 40 50 60
Broj odluka

VII.3.2. PRIMJERI U KOJIMA SE SUDSKI SAVJET OGLASIO NENADLEZNIM

Komisija za prituzbe je sluzbenom zabiljeSkom okon€avala postupak po prituzbama iz kojih je
utvrdila da se ne odnose na propisane razloge zbog kojih se prituzba moze podnijeti.??° U tih 27
slu¢ajeva nije data ocjena o osnovanosti prituzbe, Sto predstavlja unaprijedenu praksu.

Komisija za prituzbe je utvrdila da se u slu€aju dvije prituzbe zapravo radilo o zahtjevima za
ubrzanje postupka (kontrolnom zahtjevu), pa je prituzbe proslijedila nadleznom sudu.??! Ovo je

219 Misljenje EK.br.4/24 od 23.7.2024.

220 Sluzbena zabilieska br. 18-396/23-1 od 24.2.2023, br. 18-2726/23-1 od 11.5.2023.

221 Sluzbena zabilieska br. 18-7092/23-1 od 20.11.2023. i br. 18-5738/23-1 od 20.11.2023. Jedan od tih zahtjeva je
sacnio advokat, o kome, shodno ¢l. 10 st. 1 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, odluc¢uje
predsjednik suda.
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primjer dobre prakse u postupanju po prituzbama jer Sudski savjet, prvo, nije davao ocjenu o
osnovanosti podneska koji je u nadleznosti drugog organa???, i drugo, prituzbu je bez odlaganja
dostavio nadleznom organu na postupanje u slu¢ajevima kada nade da nije nadlezan, ¢ime je
takode uvazena ranija preporuka HRA.?23

Komisija za prituzbe je sluzbenom zabiljeSkom odlucivala i da ne postupi po prituzbi u slucaju
kada podnosilac prituzbe u ostavljenom roku nije otklonio nedostatke po zahtjevu jer je prituzba
bila nerazumljiva,??* kada se prituzba odnosila na nezadovoljstvo stranke zbog obaveze da plati
sudsku taksu,?® kada se radilo o obrac¢anju stranke Vrhovnom sudu Crne Gore, a ne Sudskom
savjetu?? ili kada se radilo o zahtjevu za dostavljanje kopije presude, a ne o prituzbi.??” Medutim,
Sudski savjet u ovim slu€ajevima prituzbu nije proslijedio organima za koje je utvrdio da su
nadlezni da postupaju. Ovakvo postupanje nije izri€ito propisano pravilima o radu Sudskog
savjeta, ali je uobicajeno pravilo rada drzavnih organa u upravnom postupku, pa smatramo da ga
treba propisati Poslovnikom.?®

Sluzbenom zabiljeSkom je odlu€eno i da nije cjelishodno da Sudski savjet zauzima stav po prituzbi
kada je sudiji, protiv koga je prituzba podnesena, prestala sudijska funkcija.??® Na isti nacin
Komisija za prituzbe odludivala je i kada podnosilac prituzbe odustane od prituzbe.?*® Smatramo
da je to dobra praksa i da bi Komisija u svakom slu¢aju kada postoje formalni nedostaci koji
onemogucavaju postupanje ili kada se prituzba odnosi na nesto Sto nije u nadleZznosti Sudskog
savjeta, trebalo na odluc€uje na ovaj nacin.

Sve sluzbene zabiljeske potpisao je predsjednik Komisije za prituzbe.

Medutim, na isti nacin je odluCio i Sudski savjet, odnosno prethodna predsjednica Sudskog
savjeta?®! kada je u formi odgovora na prituzbu zakljucila da se predmetna prituzba ne odnosi na
propisane razloge zbog kojih se prituzba moze podnijeti, pa iz tog razloga nije ni sproveden
postupak provjere navoda prituzbe.??

222 Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori 2020-2021, decembar
2021, strana 114 i 115, dostupna na: https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/03/Analiza-postupaka-
izbora-sudija-u-CG-web-23-3-2022.pdf

223 |pjd, strana 156.

224 Sluzbena zabiljeska br. 18-7901/2023-3 od 9.2.2024, br. 18-7761/2023-4 od 9.2.2024, br. 18-6830/2023-3 od
9.2.2024, br. 18-5885/2023-3 od 9.2.2024, br. 18-4525/23-5 od 20.10.2023, br. 18-4010/23-3 od 19.10.2023, br. 18-
3952/23-3 od 19.10.2023, br. 18-3947/23-6 od 20.11.2023, br. 18-3720/23-3 od 19.10.2023, br. 18-3510/23-5 od
19.10.2023, br. 18-3975/23-3 od 19.10.2023, br. 18-3341/2023-3 od 9.2.2024, br. 18-2860/23-3 od 19.10.2023, br.
18-3006/23-3 od 19.10.2023, br. 18-40/2024-2 od 9.2.2024, br. 18-996/23-5 od 20.7.2023.

225 Sluzbena zabilieska br. 18-3502/23-3 od 20.7.2023.

226 Sluzbena zabilieska br. 18-3136/23-1 od 20.7.2023.

227 Sluzbena zabilieska br. 18-2726/23-1 od 11.5.2023, br. 18-620/23-4 od 24.2.2023.

228 poredenja radi, ¢lanom 62 Zakona o upravnom postupku propisano je: “Kad javnopravni organ primi podnesak za
koji nije nadlezan, dostavice taj podnesak bez odlaganja, nadleznom javhopravnom organu, odnosno sudu i o
tome obavijestiti stranku. U slu¢aju usmenog podneska, ovla§¢eno sluzbeno lice usmeno ¢e upoznati stranku koja je
podnijela podnesak o nenadleznosti i upultiti je javnopravnom organu, odnosno sudu koji je nadlezan. Kad
javnopravni organ primi podnesak za koji nije nadlezan, a ne moze da utvrdi koji je javnopravni organ, odnosno sud
nadlezan za postupanje po podnesku, donijece, bez odlaganja, rieSenje kojim ¢e odbiti podnesak zbog nenadleznosti
i dostaviti ga stranci.”

229 Sluzbena zabiljeska br. 18-4247/23-4 od 17.11.2023.

230 Sluzbena zabilieska br. 18-5523/23-3 od 19.10.2023, br. 18-2237/23-5 od 16.9.2023, br. 18-2310/23-3 (veza: 18-
4241/22) od 22.4.2023.

231 dr Vesna Simovi¢ Zvicer

232 Odgovor br. 18-681/23-1 od 20.7.2023, 18-682/23-1 od 20.7.2023.
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Isti stav predsjednica savjeta imala je u slu¢ajevima kada je upoznala podnosioca prituzbe da
postupak o osnovanosti navoda iznijetih u prituzbi nije sprovoden jer je sudiji protiv koje je
podnesena prituzba prestala sudijska funkcija na li¢ni zahtjev?? i kada je podnosioca prituzbe na
postupanje policijskih sluzbenika prema advokatima prilikom ulaska u zgrade sudova, obavijestila
da Sudski savjet nema ovlasc¢enja da utiCe na organizaciju i nacin rada sudova, vec¢ da je to u
nadleznosti predsjednika sudova.??*

Nejasno je kada ovakve odluke donosi Sudski savjet, odnosno predsjednik Sudskog savjeta, a
kada Komisija za prituzbe, odnosno predsjednik te komisije. Smatramo da bi trebalo propisati da
ovakve odluke u formi sluzbenih zabiljeSki uvijek donosi Komisija za prituzbe jer se radi o
formalnim odlukama i sluajevima gdje se ne sprovodi postupak provjere navoda prituzbe jer za
to nijesu ispunjeni uslovi.

VII.3.3. PRIMJERI NEOSNOVANIH PRITUZBI

Neosnovanih prituzbi bilo je ukupno 50. Radilo se o prituzbama koje su se odnosile na postupanje
sudija u konkretnim predmetima, trajanje postupka, nacin vodenja postupka i nezadovoljstvo
stranke radnjama i odlukama suda, odnosno nijesu se odnosile na disciplinske prekrdaje zbog
kojih se prituzba moze podnijeti.

U znatnom broju slucajeva, €ak 43, i stari i novi sastav Sudskog savjeta je sprovodio postupak po
prituzbi i prihvatao stav predsjednika suda da je prituzba neosnovana, istovremeno se
oglasavajuéi nenadleznim.?%®

Takva praksa nije dobra jer proizilazi da se prituzba odnosila na nesto Sto nije razlog za
podnodenje prituzbe i Sto nije u nadleznosti Sudskog savjeta, ali je ipak ocijenjena kao
neosnovana. U sluaju da je savjet smatrao da se prituzba ne odnosi na neki od razloga zbog
kojih se moze podnijeti, onda nije trebalo ni da sprovodi radnje po prituzbi i daje ocjenu njene
osnovanosti.

Postupajuci po prituzbi na rad predsjednika Viseg suda u Bijelom Polju, raniji sastav Sudskog
savjeta je sproveo postupak, pribavio izjasnjenje predsjednika suda i izjaSnjenje predsjednika
Apelacionog suda Crne Gore, pozvao se na nadleznosti Sudskog savjeta koje se odnose na
postupanje po prituzbama i na kraju zauzeo stav da nije naSao osnov za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti.?®® | u ovom slucaju prituzba se odnosila na nezadovoljstvo stranke ishodom
sudskog postupka i na razliite stavove suda u istim ili slicnim predmetima, $to nije neki od
propisanih razloga za podnos$enje prituzbe, tj. nije nesto Sto je u nadleznosti Sudskog savijeta.

Novi sastav Sudskog savjeta je drugacije postupao po prituzbi na rad sudija Apelacionog suda
Crne Gore i Vrhovnog suda Crne Gore za koje nije bio nadlezan i nije sprovodio postupak provjere
navoda prituzbi. Savjet se pozvao na svoje nadleznosti i ukazao da nema ovlasc¢enja da utie na
ishod sudskog postupka, ukine ili preinaci sudsku odluku, ubrza postupak pred sudom ili pruza

233 Odgovor br. 18-5205/23-1 od 21.12.2023, br. 18-5463/23-1 od 21.12.2023.

234 Odgovor br. 18-1624/23-1 od 20.7.2023.

235 Na primjer, Odgovor br. 18-8071/22-6 od 27.1.2024, br. 18-7283/23-5 od 27.1.2024, br. 18-5701/23-4 od
7.3.2024, br. 18-4099/23-4 od 21.12.2023, br. 18-1962/23-5 od 21.12.2023, br. 18-1060/23-3 od 21.12.2023, br. 18-
1789/23-4 od 21.12.2023.

236 Odgovor br. 18-1039/23-5 od 21.12.2023.
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pravnu pomo¢ podnosiocima prituzbi, i zauzeo stav da je prituzba neosnovana.?®” Na isti nacin
novi sastav savjeta je postupio i po prituzbi na rad Vrhovnog suda Crne Gore.?%®

Dakle, u praksi je Sudski savjet razli€ito postupao u slu¢ajevima kada je smatrao da za prituzbe
nije nadlezan. Nekada je, bez sprovodenja postupka provjere, sluzbenom zabiljeSkom odlucivao
predsjednik Komisije za protuzbe i ranija predsjednica Sudskog savjeta (jednom i aktuelni
predsjednik savjeta). Nekada je, nakon postupka provjere prituzbe, Sudski savjet odlu€ivao
odgovorom na prituzbu.

Postupanije treba ujednaditi i u€initi izvjesnijim odgovarajuc¢im preciziranjem postupka odlucivanja
po prituzbama.

VII.3.4. OSNOVANE PRITUZBE

Za dvije godine, prihvaéene su samo dvije prituzbe i to na rad jednog sudije.

VII.3.4.1. Cetiri prituzbe protiv istog sudije u Herceg-Novom

U prituzbi na rad sudije Osnovnog suda u Herceg Novom je ukazano da je sudija 8.6.2022. godine
zaklju€io glavnu raspravu, da nije u zakonom propisanom roku donio presudu pa je bez razloga
glavnu raspravu ponovo otvorio i u novembru iste godine odrZao joS dva rociSta. Kako sudija i
dalje nije donosio presudu, podnosilac se 19.1.2023. godine obratio predsjednici suda zahtjevom
za ubrzanje postupka (kontrolni zahtjev), ali ni po tom zahtjevu nije postupljeno. U izjaSnjenju
predsjednice suda koje je po prituzbi dostavila Sudskom savjetu navodi se da je utvrdeno da je
prituzba osnovana, da ¢e se preduzeti mjere shodno zakonu, a nakon $to presuda bude pisano
izradena, spise predmeta dostaviti Sudskom savjetu sa misljenjem da li ima uslova za pokretanje
disciplinskog postupka protiv postupajuceg sudije.?°

Sudski savjet zatim konstatuje da je Disciplinsko vijeée, postupaju¢i po Optuznom predlogu
Disciplinskog tuZioca, pokrenulo postupak utvrdivanja odgovornosti sudije zbog sumnje da je
pocinio tezi disciplinski prekrdaj i da je u toku trajanja tog postupka sudija podnio zahtjev za
prestanak funkcije na li¢ni zahtjev, da je Sudski savjet 29.9.2023. godine konstatovao prestanak
funkcije tom sudiji i da je zbog toga doslo do obustave disciplinskog postupka.?4°

Ovaj slu€aj pokazuje da se nezakonito postupanje sudije tolerisalo duze vremena i da
predsjednica suda nije preduzimala niSta iako je o tome bila obavijesStena. Na kraju je
izostao bilo kakav stav Sudskog savjeta o nezakonitom radu sudije, ali i predsjednice suda. Ovo
posebno u odnosu na predsjednicu koja rukovodi radom suda, organizuje rad u sudu, vrSi
raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvr$avanja poslova u sudu?#

237 Odgovor br. 18-564/24-1 od 18.6.2024.
238 Odgovor br. 18-611/24-1 od 18.6.2024.
239 Odgovor br. 18-4326/23-3 od 21.12.2023.
240 |bjid.

241 Glan 30, stav 1 i 2 Zakona o sudovima
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i rjeSenjem oduzima predmet sudiji ako se utvrdi da neopravdano ne postupa u predmetu.?? U
konkretnom slu€aju nesporno je konstatovano da je podnosilac prituzbe predsjednici suda podnio
zahtjev za ubrzanje postupka (kontrolni zahtjev) i da po tom zahtjevu nije postupljeno.
Nepostupanje predsjednika suda po prituzbama na rad sudija i po kontrolnim zahtjevima
predstavlja razlog za razrjeSenje duznosti predsjednika suda,?* ali Sudski savjet na ovu
¢injenicu ni na koji nacin nije reagovao.

lako je tokom 2023. godine u Osnovnom sudu u Herceg Novom postupalo samo troje sudija, sto
je objektivno uticalo na azurnost u postupanju tog suda, Sudski savjet je trebalo da dostavi spise
predmeta predsjedniku neposredno viSeg suda i predsjedniku Vrhovnog suda na ocjenu da li, u
skladu sa zakonom,?* postoje uslovi za podno$enje predloga za razrjeSenje predsjednice suda.
Pasivnost Sudskog savjeta u ovakvim slu¢ajevima ne doprinosi povjerenju u rad tog tijela i
istovremeno podsti¢e neodgovorno i nezakonito postupanje sudija.

Na isti nacin, istoga dana, Sudski savjet je odlucio o jo$ jednoj prituzbi na rad istog sudije. U toj
prituzbi je navedeno da sudija nije donio presudu nakon zaklju¢ene rasprave u zakonom
propisanom roku i da presuda nije donesena i dostavljena strankama ni nakon godinu dana. | u
ovom slu€aju predsjednica suda je u izjaSnjenju Sudskom savjetu navela da je utvrdeno da je
sudija raspravu zakljucio 26.7.2022. godine, da presuda nije bila izradena ni u decembru 2023.
godine, kao da ne postoji ni pisano izjasnjenje sudije zbog &ega se kasni sa izradom odluke, da
je prituzba osnovana i da ¢e se preduzeti mjere shodno zakonu, a nakon $to presuda bude pisano
izradena, spise predmeta dostaviti Sudskom savjetu sa misljenjem da li ima uslova za pokretanje
disciplinskog postupka protiv postupajuceg sudije.?*®

Na kraju, ponavljaju se i navodi da je Disciplinsko vije¢e, postupajuci po Optuznom predlogu
Disciplinskog tuZioca, pokrenulo postupak utvrdivanja odgovornosti sudije zbog sumnje da je
pocinio tezi disciplinski prekrsaj i da je u toku trajanja tog postupka sudija podnio zahtjev za
prestanak funkcije na li¢ni zahtjev, da je Sudski savjet 29.9.2023. godine konstatovao prestanak
funkcije tom sudiji i da je zbog toga doslo do obustave disciplinskog postupka.4®

| u ovom slu€aju izostala je bilo kakva reakcija Sudskog savjeta u odnosu na utvrdivanje
odgovornosti predsjednice suda.

Istoga dana, bivSa predsjednica Sudskog savjeta?*’ donijela je odluku o jo$ jednoj prituzbi protiv
istog sudije Osnovnog suda u Herveg Novom, zbog nepostupanja u predmetu starateljstva
nad djecom koji je hitne prirode. U ovom slu¢aju uops$te nije sprovoden postupak provjere
navoda prituzbe i izostao je bilo kakav stav Sudskog savjeta o osnovanosti prituzbe, vec je samo
navedeno da je sudija podnio zahtjev za prestanak funkcije na li¢ni zahtjev i da je Sudski savjet
29.9.2023. godine sudiji konstatovao prestanak funkcije.?4®

Istoga dana Sudski savjet je donio odluku i da je neosnovana prituzba protiv istog sudije, iako se
i u tom slucaju radilo o duzem periodu nepostupanja u predmetu. U ovom slu€aju predsjednica
suda u izjasnjenju navodi da se sudija izjasnio da je postupao u predmetu, da je sacinio sluzbenu

242 Glan 36. stav 1 i 3 Zakona o sudovima

243 Clan 126. tatka 5. Zakona o Sudskom savjetu i sudijama
244 Clan 127 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama

245 Odgovor br. 18-4155/23-3 od 21.12.2023.

246 |bid.

247 dr Vesna Simovi¢ Zvicer

248 Odgovor br. 18-5463/23-5 od 21.12.2023.
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zabiljeSku povodom odlaganja jednog rocista zbog bolesti tuzenog, da je mjesec dana kasnije
tuzeni preminuo i da je nakon toga doneSeno rjeSenje o prekidu postupka. Zbog navedenog je
predsjednica suda smatrala da je prituzba neosnovana, §to je prihvatio i Sudski savjet. Ova
odluka je nerazumljiva jer je Sudski savjet, za razliku od prethodno navedenih odluka,
konstatovao da nije nadlezan da postupa, jer nema ovlad¢éenja da uti€e na ishod sudskog
postupka, ukine ili preinaci sudsku odluku, ubrza postupak pred sudom ili pruza pravnu pomo¢
podnosiocima prituzbi i ocijenio da se prituzba o€igledno ne odnosi na bilo koji osnovan razlog
zbog koga se prituzba moze podnijeti.?*° Medutim, prituzba je bila podnijeta zbog duzeg
nepostupanja sudije u predmetu, isto kao i u prethodno navedenom slucaju, a to je tezi disciplinski
prekraj iz ¢lana 108, stav 3, tacka 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama®® pa je nerazumljiva
ocjena da Sudski savjet za takvu vrstu prituZbe nije nadlezan?

Oc¢igledno je da je u radu istog sudije bilo vise propusta. Medutim, Sudski savjet je razli¢ito
odluc¢ivao o prituzbama, iako se svaka odnosila na nepostupanje sudije i krSenje zakonom
propisanih rokova. Tako je u dva predmeta prihvatio stav predsjednice suda da je prituzba
oshovana, u jednom predmetu nije ni sprovodio postupak provjere navoda prituzbe, veé je samo
konstatovao da je sudiji u meduvremenu prestala funckija na licni zahtjev, dok je u jednom
predmetu prihvatio stav predsjednice suda da je prituzba neosnovana i istovremeno ukazao da
se prituzba ocCigledno ne odnosi na bilo koji osnovan razlog zbog koga se prituzba moze podnijeti.

Nekonzistentno postupanje Sudskog savjeta po prituzbama iste vrste, ¢ak protiv istog
sudije, ne doprinosi pravnoj sigurnosti i povjerenju u njegov rad. Takode, brojni propusti u
radu jednog sudije u duzem vremenskom periodu namecu pitanje odgovornosti predsjednice toga
suda koja rukovodi radom suda, organizuje rad u sudu, vrSi raspored poslova i preduzima mjere
radi urednog i blagovremenog izvrSavanja poslova u sudu, ali koja takode nije postupala po
kontrolnom zahtjevu stranke, $to je zakonom propisan osnov za razrieSenje predsjednika suda.
Svi ovi ocCigledni propusti na kraju nijesu imali epilog koji bi doveo do utvrdivanja bilo Cije
odgovornosti.

VII.3.5. PRITUZBA PROSLIJEDENA KOMISIJI ZA PRACENJE PRIMJENE ETICKOG
KODEKSA

Odludujuéi o prituzbi protiv sudije Privrednog suda Crne Gore, Sudski savjet je pribavio izjaSnjenje
predsjednika suda, u kome je navedeno da je pribavljena izjava sudije i punomoc¢nika jedne od
stranaka u postupku. U prituzbi je bilo navedeno da je sutkinja prekrsila EtiCki kodeks, jer se u
duzem periodu neprimjereno odnosila prema punomocniku jedne od stranaka i da svojim
ponaanjem naruSava ugled suda.

Savjet je u ovom slu€aju podnio zahtjev Komisiji za pracenje primjene Etickog kodeksa sudija za
davanje misljenja da li je postupanje sudije u skladu sa Eti¢kim kodeksom.?*!

Medutim, izostao je stav Sudskog savjeta o prituzbi, iako je pokrenuo postupak provjere navoda
prituzbe. OcCigledno se savjet precutno saglasio sa stavom predsjednika Privrednog suda Crne

249 Odgovor br. 18-810/23-3 od 21.12.2023.

250 Kada sudija bez opravdanog razloga ne uzima u rad najmanje dva predmeta ili ne zakazuje rocista ili pretrese ili
na drugi nacin odugovlacdi postupak u najmanje dva predmeta.

251 Odgovor br. 18-1113/24-2 od 8.4.2024.
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Gore da se predmet dostavi Komisiji za pracenje primjene Etickog kodeksa sudija za davanje
misljenja da li je postupanje sudije u skladu sa Etickim kodeksom. Medutim, izostalo je
obrazlozenje osnovu Cega su predsjednik suda i Sudski savjet napravili razliku izmedu
eventualnog krdenja EtiCkog kodeksa sudija, koji propisuje da je sudija duZan da se u ophodenju
sa strankama i drugim u€esnicima u postupku ponasa dostojanstveno, obzirno i s poStovanjem i
da se uzdrzava od bilo kog ponasanja koje bi moglo da dovede u pitanje ugled suda i integritet
sudijske funkcije,?®? i teZzeg disciplinskog prekr$aja kada se sudija neprimjereno odnosi prema
uéesnicima u postupcima.?®?

Akcija za ljudska prava ponovo ukazuje na problem nerazlikovanja disciplinskih prekr3aja od
krSenja Kodeksa, koji u praksi omogucéava pravnu nesigurnost, proizvoljnost u odlucivanju,
ublazavanje odgovornosti i nejednako tretiranje sudija.?*

Na kraju, Komisija za eticki kodeks dala je misljenje da sudija u ovom slu€aju nije po€inila povredu
Etickog kodeksa (detaljnije na str. 49).2%°

VII.3.6. BLAGOVREMENOST ODLUCIVANJA

Sudski savjet je kod odlucivanja po prituzbama ostao na priblizno istom nivou azurnosti iz 2022.
godine.?*® U 2023. i 2024. godini o prituzbama je odlu¢ivano u periodu od mjesec i po do 10
mjeseci, ali odluke su najces¢e donosene od Cetiri do Sest mjeseci od podnosenja prituzbe.

252 Glan 5. stav 2. Etitkog kodeksa sudija.

253 Clan 110. stav 3. tacka 9. Zakona o Sudskom savjetu i sudijama.

254 Vidi: Analiza postupka izbora, naredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori 2020-2021, decembar
2021, strana 98, dostupno na: https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/03/Analiza-postupaka-izbora-sudija-
u-CG-web-23-3-2022.pdf

255 EK.br.4/24 od 23.7.2024.

2% Vidi: Analiza postupka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori u 2022. godini, strana
49, dostupna na https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/10/Analiza-postupaka-izbora-sudija-u-CG-2022-

5.pdf
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VIl PRESTANAK SUDIJSKE FUNKCIJE

VIII. 1. ODLUKE O PRESTANKU FUNKCIJE OD JANUARA 2023. DO
NOVEMBRA 2024. GODINE

U 2023. godini i do novembra 2024. godine, konstatovan je prestanak funkcije za 51 sudiju. U
2023. godini funkcija je prestala za ukupno 37 sudija, od toga za 15 zbog ispunjavanja uslova za
starosnu penziju,?®’ a za 21 zbog podnos$enja zahtjeva za prestanak funkcije (tj. podno$enja
ostavke).?*® Jednom sudiji je funkcija prestala usled smrti.?*°

257 Odluka o prestanku funkcije sutkinji Vrhovnog suda Crne Gore Hasniji Simonovi¢, br.01-197/23 od 18.1.2023;
Odluka o prestanku funkcije sudiji Osnovnog suda (OS) u Pljevljima Branku Pejovi¢u, br. 01-1196/23-1 od 14.3.2023;
Odluka o prestanku funkcije sutkinje Suda za prekr§aje u Budvi Jasni Vrbici, br. 01-2078/22-7 od 15.3.2023; Odluka o
prestanku funkcije sutkinji ViSeg suda u Podgorici Miljani Pavli¢evi¢, br. 01-6228/21-6 od 15.3.2023, Odluka o
prestanku funkcije sutkinji Privrednog suda Crne Gore Senadi Hasanagic, br. 01-6365/21-6 od 15.3.2023; Odluka o
prestanku funkcije sutkinji ViSeg suda u Podgorici Sonji Cvjeti¢anin Ognjenovic, br. 01-3124/22-6 od 15.3.2023;
Odluka o prestanku funkcije sudiji Vrhovnog suda Crne Gore Vojinu Lazovicu, br. 01-1984/23-1 od 31.3.2023; Odluka
o prestanku funkcije predsjedniku OS u Bijelom Polju Radulu Piperu, br. 01-2453/23-1, od 24.4.2023; Odluka o
prestanku funkcije sutkinji Vrhovnog suda Crne Gore Svetlani Vujanovié, br. 01-2418/23-1 od 18.4.2023; Odluka o
prestanku funkcije sutkinji OS u Cetinju Vesni Pavisi¢, br. 01-2551/23-1 od 24.4.2023; Odluka o prestanku funkcije
sudiji Privrednog suda Crne Gore Zoranu ASaninu, br. 01-3818/23-1 od 15.6.2023; Odluka o prestanku funkcije sudiji
Upravnog suda Crne Gore Draganu Bureti¢u, br. 01-4830-1 od 07.8.2023; Odluka o prestanku funkcije sudiji Viseg
suda za prekSaje Crne Gore Miloradu Popovicu, br. 01-4814/23-1 od 7.8.2023; Odluka o prestanku funkcije sudiji OS
u Beranama Zoranu Bukiéu, br. 01-2111/23-1 od 7.8.2023; Odluka o prestanku funkcije predsjedniku OS u Zabljaku
Mihailu Andeli¢u, br. 01-5158/23-2 od 29.9.2023. godine.

258 Odluka o prestanku funkcije sudiji Vieg suda u Bijelom Polju Radoslavu Konataru, br. 01-30/23-1 od 18.01.2023;
Odluka o prestanku funkcije sutkinji OS u Bijelom Polju Jeleni Bukanovi¢ Perovi¢, br. 01-83/23-1 od 18.1.2023;
Odluka o prestanku funkcije sutkinji OS u Kotoru Momirki Tesi¢, br. 01-1169/23-1 od 14.3.2023; Odluka o prestanku
funkcije sutkinji Suda za prekrsaje u Podgorici Mirjani Burovi¢, br. 01-1342/23-1 od 14.3.2023; Odluka o prestanku
funkcije sudiji Viseg suda u Bijelom Polju Draganu Vojinovicu, br. 01-2125/23-1 od 19.4.2023; Odluka o prestanku
funkcije sudiji OS u NikSi¢u Jasminu Hajdarpasicu, br. 01-3812/23-1 od 15.6.2023; Odluka o prestanku funkcije
sutkinji OS u Podgorici Branki Zekovic, br. 01-3727/23-1 od 15.6.2023; Odluka o prestanku funkcije sudiji Upravnog
suda Crne Gore Fadilu Kardoviéu, br. 01-4703/23-1 od 7.8.2023; Odluka o prestanku funkcije sudiji Upravnog suda
Crne Gore Muzaferu Hadzajli¢u, br. 01-4693/23-1 od 7.8.2023; Odluka o prestanku funkcije sudiji OS u Bijelom Polju
Rifatu Erovicu, br. 01-5451/23-1 od 11.9.2023; Odluka o prestanku funkcije sutkinji Suda za prekSaje u Podgorici
Nevenki Kovacevic, br. 01-5331/23-1 od 11.9.2023; Odluka o prestanku funkcije sudiji Apelacionog suda Crne Gore
Ramu Strikovicu, br. 01-5346/23-1 od 11.9.2023; Odluka o prestanku funkcije sudiji OS u Podgorici Nikoli Zarubica,
br. 01-5914/23-1 od 29.9.2023; Odluka o prestanku funkcije sudiji OS u Herceg Novom Andriji Marojevi¢u, br. 01-
5792/23-1 od 29.9.2023; Odluka o prestanku funkcije sutkinji OS u Beranama Violeti Mitrovi¢, br. 01-6779/23-1 od
17.11.2023; Odluka o prestanku funkcije sudiji Privrednog suda Crne Gore Faruku MusSovicu, br. 01-7905/23-1 od
22.12.2023; Odluka o prestanku funkcije predsjedniku Viseg suda za prekrSaje Crne Gore Milivoju Rasovicu, br. 01-
8665/23 od 22.12.2023; Odluka o prestanku funkcije sudiji Suda za prekr$aje u Podgorici Rajku Radulovicu, br. 01-
7887/23-1 od 22.12.2023; Odluka o prestanku funkcije predsjedniku OS u NikSiéu Vukoti Vujacgicu, br. 01-8834/23-1
od 29.12.2023; Odluka o prestanku funkcije sudiji OS u Podgorici Draganu Séepoviéu, br. 01-8216/23-1 od
22.12.2023; Odluka o prestanku funkcije predsjednici OS u Danilovgradu Milici Jovovi¢, br. 01-7812/23-2 od
22.12.2023. godine.

259 Odluka o prestanku funkcije sudiji Suda za prek$aje u Podgorici lvanu Popoviéu, br. 01-8668/23 od 25.12.2023.
godine.
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Od januara do novembra 2024. godine, konstatovan je prestanak sudijske funkcije za 14 sudija,
od toga za osam zbog ispunjavanja uslova za starosnu penziju,?®® a za Sest zbog podnosenja
zahtjeva za prestanak funkcije.%*

PRESTANAK SUDIJSKE FUNKCIJE

OSNOV PRESTANKA FUNKCIJE

GODINA  STICANJE USLOVAZA  LIGNI ZAHTJEV DRUGI RAZLOZI262
STAROSNU PENZIJU SUDIJE
2024253 8 6 /
2023 15 21 1
2022 9 6 1
2021 28 25 1
2020 5 5 2
2019 5 / 1
2018 1 2 2
2017 1 3 2
2016 1 3 /
2015 1 9 4
2014 1 14 2
UKUPNO 75 94 16

Cetiri odluke o prestanku sudijske funkcije zbog ispunjenja uslova za starosnu penziju donijete
su u ponovljenom postupku, nakon &to je Upravni sud ponistio prethodne odluke zbog dovodenja
u diskriminatorni poloZaj sutkinja kojima funkcije prestaju ranije u odnosu na kolege muskarce?54.
Sudski savjet je u ponovljenom postupku, nakon pregleda personalnih dosijea sutkinja koje su
podnijele zalbe Upravnom sudu na odluke o prestanku funkcije, ponovio da one ispunjavaju
uslove za penziju predvidene ZPIO u pogledu starosne dobi i radnog staza. U svim slu¢ajevima,?®®

260 Odluka o prestanku funkcije sutkinji OS u Niksicu Ljiljani Karadzi¢, br. 01-47/24-1 od 12.1.2024; Odluka o
prestanku funkcije sudiji Suda za prekrsaje u Budvi Ferizu Ceraniéu, br. 01-2931/23-2 od 12.1.2024; Odluka o
prestanku funkcije predsjedniku Apelacionog suda Crne Gore Musiki Dujovicu, br. 01-2301/24-3 od 29.4.2024;
Odluka o prestanku funkcije sutkinji Privrednog suda Crne Gore Natasi BoSkovi¢, br. 01-2995/24-1 od 28.6.2024;
Odluka o prestanku funkcije sutkinji Apelacionog suda Crne Gore, Dijani Rai¢kovi¢, br. 01-6169/24-1 od 8.10.2024.
godine; Zapisnik sa XXII sjednice Sudskog savjeta od 7.8.2024: konstatovanje prestanka funkcije sudiji Apelacionog
suda, Evici Durutovi¢; Zapisnik sa XXIIlI sjednice od 15.8.2024: konstatovanje prestanka funkcije sutkinji Suda za
prekrSaje, Biserki Jovanovi¢; Zapisnik sa XXIX sjednice Sudskog savjeta od 18.10.2024: konstatovanje prestanka
funkcije sutkinji OS u Rozajama, Slavici Bulatovi¢.

261 Odluka o prestanku funkcije sudiji OS u Podgorici Miladinu Pejoviéu, br. 01-229/24-1 od 26.1.2024; Odluka o
prestanku funkcije sutkinji OS u Podgorici Katarini Pekovi¢, br. 01-614/2024 od 6.2.2024; Odluka o prestanku funkcije
sudiji Suda za prekrSaje u Bijelom Polju Radomanu Knezevi¢u, br. 01-1969/24-1 od 10.04.2024; Odluka o prestanku
funkcije sutkinji Upravnog suda Crne Gore Ani Perovi¢ Vojinovic¢, br. 01-2767/24-1 od 7.5.2024; Odluka o prestanku
funkcije sutkinji OS u Kotoru Mariji Bilafer, br. 01-5108/24-1 od 2.9.2024; Odluka o prestanku funkcije sutkinji Viseg
suda u Bijelom Polju, Vanji Rakonjac, br.01-6016/24-1 od 4.10.2024. godine

262 Smrt, gubitak radne sposobnosti, prelazak na drugu funkciju, bezuslovna kazna zatvora.

263 Podaci se odnose na period do novembra 2024. godine.

264 presude Upravnog suda Crne Gore U.br.4654/22 od 30.01.2023, U.br.3965/21 od 6.2.2023, U.br.4245/21 od
7.2.2023, U.br. 11442/22 od 30.1.2023. godine.

265 Odluka o prestanku funkcije sutkinje Suda za prekr8aje u Budvi Jasni Vrbici, br. 01-2078/22-7 od 15.3.2023;
Odluka o prestanku funkcije sutkinji ViSeg suda u Podgorici Miljani Pavli¢evi¢, br. 01-6228/21-6 od 15.3.2023; Odluka
o prestanku funkcije sutkinji Privrednog suda Crne Gore Senadi Hasanagic, br. 01-6365/21-6 od 15.3.2023; Odluka o
prestanku funkcije sutkinji ViSeg suda u Podgorici Sonji Cvjeti¢anin Ognjenovi¢, br. 01-3124/22-6 od 15.3.2023.
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Savjet je istakao da iz jezi¢kog i logi¢kog tumacenja &l. 121, st. 2 Ustava Crne Gore, i ¢l. 17 ZPIO
proizilazi da sutkinjama prestaje funkcija.?%®

VIII. 2. PRESTANAK SUDIJSKE FUNKCIJE U SVIJETLU OCJENE
USTAVNOSTI ZAKONA O PIO

Ustavni sud Crne Gore je u oktobru 2023. ukinuo stav 1 ¢lana 17 Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju (ZP1O) nakon inicijative Sudskog savjeta i viSe sudija, koji su jos 2020.
godine podnijeli zahtjev za ocjenu ustavnosti stava 1 i 2 ¢lana 17 ZP10.2%” Medutim, Ustavni sud
je odbacio zahtjeve sudija za obustavu izvrdenja odluka Sudskog savjeta na osnovu kojih im je
po osporenim odredbama prestala funkcija, a koji su blagovremeno podnijeti2®,

Specijalna izvjestitelika UN za nezavisnost sudija i advokata izrazila je zabrinutost zbog
narusavanja stalnosti sudijske funkcije i naruSavanja nezavisnosti sudstva izmjenama ZP10 2020.
godine kojima je znatno sniZzena starosna granica za odlazak u penziju, $to je dovelo do toga da
znatnom broju sudija prestane funkcija.?%°

Ustavni sud je ocijenio da je zakonodavac, propisuju¢i osporenom odredbom Zakona da
osiguranik sti¢e pravo na starosnu penziju kad navrsi 66 godina Zivota (mu$karac), odnosno 64
godine Zivota (Zena)(...), povrijedio ustavne principe zabrane diskriminacije, jednakosti svih pred
zakonom i rodne ravnopravnosti, jer je kao zakonski kriterijum za sticanje prava osiguranika na
starosnu penziju propisao razli€it broj godina Zivota u zavisnosti od licnog svojstva osiguranika,
tj. bioloSke karakteristike - pola i na taj na€in osiguranike doveo u medusobno neravnopravan
poloZaj u pogledu ispunjavanja uslova za sticanje prava na starosnu penziju.?’®

266 Od cetiri odluke Sudskog savijeta, podnijeta je jedna tuzba Upravnom sudu za ponistaj odluke SS o prestanku
funkcije. Upravni sud je ovog puta tuzbu odbio, nasavsi da nijesu povrijedena pravila postupka, da je Sudski savjet na
potpuno utvrdeno Cinjenic¢no stanje pravilno primijenio pravo i za svoju odluku dao dovoljne i jasne razloge. Presuda
Upravnog suda U 7907/2023 od 22.01.2024. U novembru 2023, Vrhovni sud je donio presudu kojom je odbijen
zahtjev za preispitivanje odluke Upravnog suda, koji je odbio tuzbu sudije koja je trazila poniStenje odluke Sudskog
savjeta o prestanku funkcije. Vrhovni sud je potvrdio odluku Upravnog suda U. br. 3081/2023 od 27.03.2023,
zakljucivsi da je Sudski savjet donio zakonitu i pravilnu odluku. Odluke su usaglasene sa odlukom Ustavnog suda,
kojom nije osporena ustavnost st. 2 ¢l. 17 ZPIO, na c&ije se pogresno tumacenje pozivalo u ovim tuzbama.

267 Sudski savjet je tvrdio da je ¢l. 17 ZPIO neustavan jer krsi ¢l. 8, 17 i 18 Ustava Crne Gore, kao i ¢l. 14 Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Ukazano je da bi primjena ¢l. 17 ZPIO dovela do direktne diskriminacije sudija po
razli€itim osnovama, i to kako sudija izmedu sebe s obzirom na pol, tako i diskriminaciju sudija u odnosu na druge
jJavne funkcionere, te u konacnom i diskriminaciju sudija u odnosu na druge drZzavne sluzbenike i namjeStenike.
Detaljnije u izvjeStaju “Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori 2020 -
20217, str. 127, HRA, Podgorica, 2021:
https://www.hraction.org/2022/03/23/analiza-postupaka-izbora-napredovanja-i-utvrdivanja-odgovornosti-sudija-u-
crnoj-gori-2020-2021/

268 Rjesenje Ustavnog suda Crne Gore U-I br. 30/20, 41/21, 43/21,10/22 i 11/22, str. 34, ta¢. V.1. Ustavni sud je
nasao da podnosioci, kojima su sudijske funkcije prestale, nijesu ucinili izvjesnim nastupanje neotklonjivih Stetnih
posljedica.

269 |zvjestaj specijalne izvjestiteljke o nezavisnosti sudija i advokata, Margaret Satterthwaite, A/HRC/56/62/Add.1,
Savijet za ljudska prava, PedesetSesta sjednica, 18. jun — 12. jul 2024, ta¢. 40 i 41, prevod: www.hraction.org/wp-
content/uploads/2024/11/Izvjestaj-0-posjeti-Crnoj-Gori.pdf

270 Odluka Ustavnog suda Crne Gore U-I br. 30/20, 41/21, 43/21,10/22 i 11/22, str. 24-26. Za kritiku ove odluke
Ustavnog suda od strane NVO Akcija za ljudska prava i Centar za Zenska prava vidi ,Ustavni sud Crne Gore
neopravdano ukinuo pravo Zena na povoljnije uslove za odlazak u starosnu penziju“, 27.10.2023, dostupno na linku:
https://www.hraction.org/2023/10/27/ustavni-sud-crne-gore-neopravdano-ukinuo-pravo-zena-na-povoljnije-uslove-za-
odlazak-u-starosnu-penziju/
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Posle odluke Ustavnog suda, Skupstina Crne Gore je krajem decembra 2023. usvojila Izmjene i
dopune ZPIO kojima je pravo na starosnu penziju propisano jedinstvenom starosnom granicom
od 65 godina Zivota i 15 godina staza osiguranja.

U skladu sa usvojenim izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju,
Sudski savjet je pri konstatovanju ispunjenosti uslova za odlazak u starosnu penziju, vrednovao
novousvojenu starosnu granicu od 65 godina.?’t

Postavlja se pitanje diskriminatornog karaktera ovakvog rieSenja. Naime, primjenom clana 121
stava 2 Ustava Crne Gore i dovodenjem u vezu sa ¢lanom 17 ZPIO, proizilazi da sudijama danom
ispunjavanja uslova za starosnu penziju prestaje sudijska funkcija. Sa druge strane, nosiocima
drugih javnih funkcija radni odnos prestaje sa navrdenih 67 godina Zivota. Akcija za ljudska prava
je ranije ukazivala na diskriminatorni efekat koji ove odredbe imaju na sve sudije redovnih sudova,
Ustavnog suda, kao i drzavne tuzioce u odnosu na sve ostale zaposlene.?’?

U tom pravcu predlaZzemo izmjene i dopune zakona kojima bi se otklonila neopravdana razlika
koja sudije i drzavne tuzioce stavlja u nepovoljniji poloZaj u odnosu na druge javne funkcionere.
Konkretno, predlazemo da zakonodavac, svima koji tako izaberu, omoguci odlazak u penziju sa
navrSenih 65 godina Zivota, s tim Sto bi se preciziralo da i za sudije i tuzioce ovo vazi kao
mogucnost, a ne kao obavezan uslov za prekid funkcije — te im se omogudilo da, ako to zele,
nastave da obavljaju funkciju do navrdene 67. godine Zivota.

Specijalna izvjestiteljka UN-a 0 nezavisnosti sudija i advokata je naglasila da naknada za rad
sudija, uslovi u kojima obavljaju funkciju, penzije i starosna granica za odlazak u penziju treba da
budu ,,adekvatno propisani zakonom?®, te da primjena opSteg zakona o drzavnim sluzbenicima na
sudije ne prepoznaje oshovnu ustavnu misiju koju sudije vrSe. Pozvala se na jedno od prvih
miSljenja Venecijanske komsije o pravosudu u Crnoj Gori, u kojem je navedeno da bi bilo
poZeljnije da se nezavisnost sudstva i karijera sudija urede jednim zakonom.?”

Kako je izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu i sudijama propusteno da se u
potpunosti reguliu poloZaj i prava sudija iz radnog odnosa, trebalo bi razmotriti opciju donoSenja
posebnog zakona kojim bi se na sveobuhvatan nacin regulisala prava sudija iz radnih odnosa,
ukljuCujuci i pitanje starosne granice za penzionisanje. U tom kontekstu, izrada najavljenog
posebnog zakona kojim bi se uredila prava iz rada i zarade nosilaca pravosudnih funkcija, mogla
bi obuhvatiti sva pitanja vezana za njihov status.

VIII. 3. NAKNADA PO PRESTANKU RADNOG ODNOSA

211 Odluka o prestanku funkcije predsjedniku Apelacionog suda Crne Gore, Musiki Dujovicu, br. 01-2301/24-3 od 29.
4.2024; Odluka o prestanku funkcije sutkinji Privrednog suda Crne Gore, Natasi Boskovic¢, br. 01-2995/24-1 od
28.6.2024; Odluka o prestanku funkcije sutkinji Apelacionog suda Crne Gore, Dijani Raickovi¢, br. 01-6169/24-1 od
8.10.2024. godine.

212Jstavni sud da primijeni medunarodne standarde ljudskih prava i prekine diskriminaciju sudija i drzavnih tuzilaca,
HRA, 18.2.2022.,dostupno na: https://www.hraction.org/2022/02/18/ustavni-sud-da-primijeni-medunarodne-
standarde-ljudskih-prava-i-prekine-diskriminaciju-sudija-i-drzavnih-tuzilaca/

273 |zvjestaj specijalne izvjestiteljke o nezavisnosti sudija i advokata, Margaret Satterthwaite, A/HRC/56/62/Add.1,
Savijet za ljudska prava, PedesetSesta sjednica, 18. jun — 12. jul 2024, tac. 29, dostupno na: www.hraction.org/wp-
content/uploads/2024/11/Izvjestaj-o-posjeti-Crnoj-Gori.pdf
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Izmjenama Zakona o zaradama u javnhom sektoru, iz maja i septembra 2024. godine, kao i
izmjenama Zakona o Sudskom savjetu i sudijama iz juna 2024, nijesu ograni¢ena prava na
naknadu po prestanku radnog odnosa i otpremnina sudijama koje su osumniji¢ene ili okrivljene
za krivicno djelo, odnosno nije propisano da se ovo prava uskrac¢uju onima koji budu osudeni za
krivicno djelo i ako sami podnesu ostavku, §to je bio predlog Akcije za ljudska prava.

Naime, ¢lan 33 Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru, koji se primjenjuje i na sudije,
obezbjeduje im pravo na otpremninu prilikom odlaska u penziju i sporazumnog prestanka radnog
odnosa. Shodno tome, sudija koji je razrijeSen ne dobija pravo na otpremninu. Medutim, kako
sudije u odnosu na koje postoji osnov za razrjeSenje nijesu sprijecene da podnesu ostavku, to im
je otvoren prostor da zaobilaZzenjem razrje$enja ostvare pravo na otpreminu. Clan 36 istog zakona
garantuje im jednogodi$nju naknadu u visini zarade (tzv. “funkcionerske naknade”) koju su primali
u posliednjem mjesecu prije prestanka funkcije. Ni ostvarivanje ovog prava nije uslovljeno
nepostojanjem osnova za razrjeSenje.

Podsjetimo, Milosavu Zeki¢u, nekadasnjem sudiji Osnovnog suda u Rozajama, pravosnazno
osudenom za izvrSenje krivicnog djela ugrozavanje sigurnosti i laka tjelesna povreda, Sudski
savjet je odobrio pravo na jednogodiSnju naknadu po prestanku radnog odnosa i, kasnije,
otpremninu zbog odlaska u starosnu penziju. Zeki¢ je ostavkom preduhitrio Sudski savjet i
izbjegao utvrdivanje disciplinske odgovornosti i razrjeSenje.

U prethodne tri godine, 2021, 2022. i 2023, od ukupno 106 slu¢ajeva sudija kojima je prestala
funkcija, u 52 slu¢aja je do prestanka funkcije doslo na li¢ni zahtjev sudije. Toj brojki dodajemo
jos 6 odluka o prestanku sudijske funkcije na li€ni zahtjev do kraja oktobra 2024. godine, dakle,
bilo je ukupno 58 ostavki sudija na sudijske funkcije u prethodne ¢etiri godine.?’

Svim tim sudijama, shodno &lanu 36 Zakonu o zaradama zaposlenih u javhom sektoru, pripada
pravo na jednogodisnju naknadu po prestanku funkcije u visini zarade koju su primali u
poslednjem mjesecu prije prestanka funkcije. Ova naknada, s obzirom na prosje¢ne plate sudija
u osnovnim, vis§im sudovima, Privrednom, Upravnom, Vrhovnom i Apelacionom sudu, moze
ukupno da iznosi od 19.200 do 30.133 eura.?’”®

Dodatno, kako je Zakonom predvideno da se ovo pravo moZze produZiti za jo$ godinu dana, ako
u tom periodu njegov korisnik stiCe pravo na penziju, to je ostavljena mogucnost da se
podnoSenjem ostavke dvije godine prije ostvarivanja penzije ostvari i dvogodiSnja naknada po
prestanku funkcije.

274 Na osnovu zahtjeva o slobodnom pristupu informacijama, “Vijesti” su od Sudskog savjeta dobile podatke da je
sudijama, koji su podnijeli ostavke, od 1. maja 2021. godine do 20. maja 2024. godine ispla¢eno 1,686,022,12 eura
na ime funkcionerskih naknada.

“Masovni odlazak iz pravosuda kostao 2,7 miliona”, Vijesti, 05.06.2024., dostupno na:
https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/710259/masovni-odlazak-iz-pravosudja-kostao-27-miliona

275 Podsjetimo, 2021.godine, Ana Perovi¢ Vojinovi¢, nekadasnja ¢lanica Sudskog savjeta, je predlagala izmjene
Zakona o Sudskom savjetu i sudijama na nacin da se ostavka na sudijsku funkciju moze prihvatiti ili ne prihvatiti, u
situacijama kada se protiv nekog sudije pokrene disciplinski postupak, jer kod javne funkcije postoji odgovornost
prema javnosti, profesionalna, moralna i javna. Ipak, zaklju€eno je da se ostavka kao institut pravne mo¢i ne moze
preispitivati i da bi izmjene trebalo preusmijeriti na Zakon o zaradama u javnom sektoru odnosno da otkazivanje
sudijske funkcije kao javne funkcije treba da rezultira i izostankom prava na naknadu po prestanku funkcije.
Detaljnije u izvjeStaju “Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori 2020 —
2021%, str. 89. Ovaj predlog nije usvojen ovogodiSnjim izmjenama i dopunama Zakona o zaradama zaposlenih
u javnom sektoru.

74


https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/710259/masovni-odlazak-iz-pravosudja-kostao-27-miliona

Pored navedenog, prema stavu 1 ¢lana 33 istog Zakona, sudije ostvaruju otpremninu prilikom
odlaska u penziju. Saglasno Odluci o izmjeni odluke o otpremnini zaposlenih u javnom sektoru,
njima pripada otpremnina u iznosu od 17 obracunskih vrijednosti koeficijenata koje utvrduje Vlada
Crne Gore. Za fiskalnu 2024. i 2023. godinu obradunska vrijednost koeficijenta za zaposlene u
javhom sektoru iznosila je 90 eura, pa je iznos otpremnine iznosio, tj. iznosi 1.530 eura. Dakle,
povrh jednogodiSnje ili, u sluajevima, dvogodiSnje naknade po prestanku radnog odnosa,
sudijama se isplacuje i otpremnina u navedenom iznosu.

Uzevsi sve u obzir, neophodno je predvidjeti kontrolu dodjele naknada i otpreminina kroz
preciznije definisane kriterijume i ograni€enja za slu€aj utvrdene krivicne, odnosno disciplinske
odgovornosti koja dovodi do razrjeSenja. Trebalo bi evidentirati ostavke podnijete tokom istraga
ili disciplinskih postupaka?’®, ¢ime bi se pratio broj sudija koji podnose ostavke iz razloga
izbjegavanja odgovornosti. lako nije prihvacen predlog HRA da se sudijama onemoguéi da
podnesu ostavku u slu€aju kada se protiv njih pokrene disciplinski postupak, jer je zaklju¢eno da
je podnoSenje ostavke ustavno i zakonsko pravo koje ne moZze biti uskra¢eno, bilo je moguce bar
ograniciti isplatu funkcionerskih naknada i otpremnina u slu€ajevima u kojima se o€igledno radi o
izbjegavanju disciplinske odgovornosti ili propisati obavezu povra¢aja dodjeljenog iznosa u
slu¢aju da sudija koji je podnio ostavku naknadno bude pravosnazno osuden za kriviéno djelo
koje bi dovelo do razrijedenja.

Od 51 sudije kojima je konstatovan prestanak funkcije u ovom izvjeStajnom periodu, u odnosu na
njih deset je utvrdena povreda Clana 23 Zakona o sprje€avanju korupcije koji se odnosi na
obavezu dostavljanja izvjestaja o svojoj imovini i prihodima.?”’

Treba razmisliti o poostravanju kazne za neuredno prijavljivanje odnosno neprijavljivanje imovine
od strane nosilaca pravosudnih funkcija. Prema trenutnom zakonskom rjeSenju prihvatanje
poklona ili svjesno nedostavljanje podatka o imovini i prihodima, u namjeri da se prikrije imovina
ili prihodi, potpada pod teZe disciplinske prekrSaje za koje se ne moze izreCi kazna razrjeSenja
(osim ako mu se u periodu od tri godine najmanje dva puta izrekne disciplinska sankcija za teze
disciplinske prekrsaje)?’.

Uz navedeno, Disciplinsko vijeCe je razvilo praksu da, u skladu sa predlogom disciplinskog
tuZioca, zaklju€uje da disciplinski prekrsaj postoji samo ako sudija ne dostavlja imovinske podatke
kontinuirano, a ne ako je rije¢ o jednom izvjestaju s netacnim podacima?’®. lako su u Moldaviji,
na primjer, neta¢ni podaci o imovini i u jednom slu€aju predstavljali osnov za razrje$enje sudija u
procesu vetinga, u Crnoj Gori se to ne sankcioniSe.

Prema tome, mozZe se zaklju€iti da je u Crnoj Gori moguce da pojedine sudije, koje ne prijave
imovinu u skladu sa zakonskom obavezom, zbog toga ne budu sankcionisane, a i da istovremeno

276 Akcija za ljudska prava vec¢ godinama predlaZe uvodenje odredbe u Zakon o Sudski savjet i sudijama kojom bi se
predvidjelo da ako sudija posle pokrenutog disciplinskog postupka podnese zahtjev za prestanak funkcije, da se isti
ne razmatra do okoncanja disciplinskog postupka. Propustanjem da usvoji nas predlog u junu, zakonodavac je
omogucio nastavak prakse izbjegavanja odgovornosti putem podnos$enja ostavki.

277 Podaci dostupni na sajtu Agencije za sprje¢avanje korupcije : https://www.antikorupcija.me/me/

278 Zakon o Sudskom savijetu i sudijama, op.cit., ¢lan 108, stav 3, tatka 12 i stav 6, tacka 5

279 Pogledati u ovom izvjestaju poglavlje Disciplinska odgovornost, Postupci zbog kréenja obaveze prijave imovine i
prihoda, str. 55, Pogledatii: ,Veting u pravosudu - §to se moze uraditi u Crnoj Gori u okviru vazeéih ustavnih
normi?“, Predrag MugoSa, Akcija za ljudska prava, Podgorica, oktobar 2024, str. 10 - 11, dostupno na:
https://www.hraction.org/2024/10/14/reformom-pravosuda-do-vladavine-prava-veting-u-pravosudu-sto-se-moze-
uraditi-u-crnoj-gori-u-okviru-vazecih-ustavnih-normi/
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profitiraju od funkcionerske naknade koju steknu ako izaberu da podnesu ostavku. Uskracivanje
prava na datu naknadu nije propisano ¢ak ni u slu€aju utvrdene odgovornosti za krivicno djelo.
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IX UGROZAVANJE NEZAVISNOSTI | SAMOSTALNOSTI SUDIJA

IX.1. REAGOVANJE SUDSKOG SAVJETA NA POLITICKE NAPADE

Jedan od prvih slu¢ajeva ugrozavanja nezavisnosti i samostalnosti sudija u ovom izvjeStajnom
periodu odnosi se na komentare nekadasnjeg ministra pravde i ¢lana Sudskog savjeta Marka
Kovaca, koji je odluku Upravnog suda Crne Gore?® nazvao "skandaloznom" i optuZio da vodi
"privatizaciji Vrhovnog suda Crne Gore".?®! Sudski savjet je reagovao na ove izjave istiCuci da
nadleznost Sudskog savjeta ne podrazumijeva pojedinaéne medijske istupe svojih ¢lanova koji
Ce javno Kritikovati sudije i sudske odluke, vec naprotiv, treba da predstavija garanciju od spoljnog
pritiska na sudije prilikom vrienja sudijskih duZnosti. %

U drugom slu¢aju, advokat Nikola Martinovi¢ je u javnom obracéanju tvrdio da su ¢lanovi Sudskog
savjeta ,prepadnuti od Filipa i Dritana”, aludirajuéi na to da su pod politickim pritiskom
nekadasnjeg ministra unutrasnjih poslova Filipa Adzi¢a.?® Sudski savjet je demantovao ove
tvrdnje, naglasavajuci da nadleznosti vrsi u skladu s Ustavom i zakonom, bez straha od politickog
pritiska.

Jo$ jedan znacajan slu€aj odnosi se na ministra ekonomskog razvoja i potpredsjednika Vlade
Crne Gore, Nika Gjeloshaja, koji je u vise navrata napadao sutkinju lvanu Beci¢ na drustvenim
mrezama, optuzujuéi je za "torturu" nad njim i njegovom porodicom, kao i da je “ve¢ dobila
napisanu presudu od svog nalogodavca sa kojim je udruZzena u slijepoj mrznji i obracunu sa njim
kao politicarem”. 24 U reagovanju Sudskog savjeta naglaSeno je da ministar ugrozava
nezavisnost pravosuda izno$enjem neutemeljenih tvrdniji, ¢ime povreduje obavezu koju imaju svi
drzavni organi, ukljuCujuéi izvrdnu vlast, parlament i sudije, da unapreduju i Stite sudsku
nezavisnost.

Sudski savjet je reagovao na neprimjerene komentare i tvrdnje premijera i ministra unutrasnjih
poslova, stajuéi u zastitu samostalnosti i nezavisnosti sudstva. Kako je to Akcija za ljudska prava
pismom sugerisala Sudskom savjetu, komentari poput onih koje je iznio premijer Crne Gore:
“Mene je Cesto sramota nekih odluka sudija, kada se nasilnici puste na slobodu" kao i ,Jmamo

280 Odlukom Upravnog suda ponistena je odluka Sudskog savjeta iz avgusta 2021. godine o penzionisanju sutkinje
Svetlane Vujanovic.

281 Kovaé: Skandalozna odluka u slu¢aju Svetlane Vujanovi¢, uvod u privatizaciju Vrhovnog suda®, Vijesti,
14.01.2023.,dostupno na linku: https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/638876/kovac-skandalozna-odluka-u-
slucaju-svetlane-vujanovic-uvod-u-privatizaciju-vrhovnog-suda. (Prethodno je Vrhovni sud ukinuo presudu Upravnog
suda kojom je odbijena tuzba sutkinje.)

282 Reagovanje Sudskog savjeta na izjavu ministra pravde : ,STANOVISTA | OCJENE MINISTRA PRAVDE NISU
STAV SUDSKOG SAVJETA®, 15.01.2024, dostupno na linku: https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/LnXq

283 Martinovic je iznio stanoviste da se komentar ministra Adzi¢a odnosio na Upravni sud koji je donio odluku po tuzbi
Zorana Brdanina koji je ranije smijenjen sa mjesta direktora Uprave policije, te da bi zbog toga, izmedu ostalog,
trebalo da reaguje Sudski savjet, ali da reakciju ne o¢ekuje “jer su svi prepadnuti od Filipa i od Dritana”.

Reagovanje Sudskog savjeta ,SUDSKI SAVJET NIJE "PREPADNUT OD FILIPA | OD DRITANA" VEC SVOJE
NADLEZNOSTI VRSI PO USTAVU | ZAKONU, BEZ STRAHA OD BILO KOGA, NE U SOPSTVENOM INTERESU,
VEC U INTERESU SVIH GRADANA*, 06.07.2023, dostupno na linku: https://www.sudovi.me/sdsv/sadrzaj/9RgB

284 Drzavna tuziteljka (!!!) lvana Petrusic¢ , sudija (!!!) lvana Beci¢ i novinar u poku$aju Danilo Ajkovi¢ na aparatimal!
Kako ¢e objasniti nalogodavcima da nisu uspjeli da nastave torturu nada mnom i nad mojom porodicom... Sta ée
sada sudija lvana Beci¢ sa presudom koju su joj napisali?!

Dostupno na: https://www.instagram.com/p/C4Pv15LgRLU/
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toliko greSaka iz sudstva da je meni nevjerovatno da se bas ta bransa najvise Zali na zarade"#®,
narocito kada dolaze od visokih drzavnih zvani¢nika, zahtijevaju reagovanje Savjeta kao tijela sa
ustavnom obavezom da §titi nezavisnost i samostalnost sudstva.

IX.2. SLUCAJEVI POVREDE NEZAVISNOSTI | SAMOSTALNOSTI NA KOJE
SUDSKI SAVJET NIJE REAGOVAO

Izostala je reakcija Sudskog savjeta na reagovanje Nezavisnog sindikata policije u kojem je
navedeno da su sudije Apelacionog suda, ukidanjem kazne dugotrajnog zatvora za pocinioce u
slu¢aju ubistva policajca Milutina Leki¢a “ponovo ubile policajca Milutina Lekovi¢a i postale
saucéesnici u ovom gnusnom zlo€inu”. Za razliku od Sudskog Savjeta, Udruzenje sudija Crne Gore
je ukazalo da ovakve izjave neopravdano unizavaju dostojanstvo sudija i predstavljaju ih kao ljude
bez integriteta i ¢asti.?®

Sudski savjet se nije oglasio ni povodom saopS$tenja koalicije ,Za buduénost Zete®, u kojem se
navodi da se ,ponovo presude piSu u centralama pojedinih partija“ i da je presuda Upravnog suda
Crne Gore kojom je ponistena Odluka SO Zeta kojom je razrijeSen funkcije predsjednik SO Zeta
Luka Krstovi¢ ,ocito kucana u centrali Demokratske Crne Gore®. Za razliku od Sudskog savijeta,
Udruzenje sudija je u svom saops$tenju ukazalo da su ovakvi navodi usmjereni na urusavanje
nezavisnosti sudske grane vlasti, integriteta i nezavisnosti sudijske funkcije.?®’

Ista reakcija Savjeta koja je uslijedila i na izjavu ministra Saranoviéa da “neke sudije nijesu u
stanju da u roku od 3 godine donesu presude” i da “dzaba policija radi kad se onda pustaju na
slobodu vrlo opasna lica™, smatramo da je trebalo da obuhvati i raniji poziv Demokrata na javnu
osudu “neodgovornog ponasanja sudova koji kriminalce u rekordnom roku nakon izvrSenog
kriviénog djela pustaju na slobodu”. Jasno je da ovi, kako smo ukazali, proizvoljni napadi na
sudsku vlast®° od strane vladajuée koalicije, predstavljaju direktnu povredu principa sudske
nezavisnosti i samostalnosti, sa jedne, i podjele vlasti, sa druge strane.

Pored politickih napada, zabiljezene su ¢ak i fiziCke prijetnje sudijama na koje Sudski savjet nije
reagovao. Na primjer, sutkinji Osnovnog suda u Beranama, Dubravki Popovié¢, optuzeni je prijetio

285 Spaji¢ o kritikama EK vezanim za RTCG: Inspekcija rada rekla je da je sve po zakonu*, Portal Analitika,
30.10.2024, dostupno na : https://www.portalanalitika.me/clanak/spajic-sramota-me-je-nekih-odluka-sudija-javnost-je-
ogorcena-na-njih

286 Posebno zabrinjavaju navodi Nezavisnog sindikata policije da je *uzaludna sva priéa, trud i rad postenih, hrabrih i
odanih gradana i sluzbenika nase drzave u borbi protiv kriminala kada svaki nasilnik, narko diler i ubica mozZe da ima
Jatake u crnogorskom sudstvu i tuzilastvu”. Ovo iz razloga $to je obaveza policije da $titi i unapreduje bezbjednost
gradana, pa ukoliko takvi ’jataci” u sudstvu postoje, duznost pripadnika policije je da ta saznanja podijeli sa
nadleznim drzavnim organima i na taj nacin doprinese afirmaciji vladavini prava u Crnoj Gori (...) Reagovanje
Udruzenja sudija Crne Gore na reakciju Nezavisnog sindikata policije, 02.11.2023, dostupno na linku:
https://udruzenjesudija.me/2023/11/02/reagovanje-udruzenja-sudija-crne-gore-na-reakciju-nezavisnog-sindikata-
policije/

287 Sudske odluke zasnovane iskljuéivo na Ustavu i zakonu, 31.03.2024, dostupno na:
https://udruzenjesudija.me/2024/03/21/sudske-odluke-zasnovane-iskljucivo-na-ustavu-i-zakonu/

288 Saranovic: "Policija dzaba kreci kad se ubice PUSTAJU iz zatvora", Kolektiv ME, 07.11.2024, dostupno na:
https://kolektiv.me/261491/saranovic-policija-dzaba-kreci-kad-se-ubice-pustaju-iz-zatvora/

289 PRITVOR NIJE KAZNA — DOSTA JE NEOSNOVANIH POLITICKIH NAPADA NA SUDIJE, HRA, 22.10.2024,
dostupno na : https://www.hraction.org/2024/10/22/pritvor-nije-kazna-dosta-je-neosnovanih-politickih-napada-na-

sudije/
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bacanjem bombe nakon izlaska iz zatvora. U saopstenju Udruzenja sudija CG navedeno je da je
“ovakvom izjavom ozbiljno ugroZzena bezbjednost i integritet te sutkinje, $to niposto ne smije proci
neopazeno i nekaznjeno. Pored toga Sto se bezbjednosti sudija ne posvecuje dovoljna paznja,
Cestim neprimjerenim izjavama se stvara ambijent na javnoj sceni da sudovi nece pruZiti
adekvatnu zastitu usljed neznanja ili korupcije, $to izaziva revolt i moze dovesti do nesagledivih

posljedica za sudiju, za gradanina, a samim tim i za drustvo”.?*°

Ovi slu€ajevi ukazuju na ozbiljne izazove sa kojima se suo€ava pravosudni sistem u Crnoj Gori.
Politicki pritisci i verbalni napadi na sudije, koji nijesu potkrijepljeni argumentacijom, ozbiljno
ugrozavaju integritet sudstva i utiCu na smanjenje povjerenja javnosti.

IX.3. PROTIVZAKONITI UTICAJ NA SUDIJE

U predmetu Medenica i ostali?®!, nekadasnja predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore Vesna
Medenica tereti se da je kao pripadnica kriminalne organizacije koju je formirao njen sin Milo$
podstrekavala sudije raznih sudova da donose odluke u korist stranaka, koje su zauzvrat davale
mito ili su s njom u kumovskim vezama.??? U trenutku pisanja izvjestaja, sudenje u ovom predmetu
je bilo odloZeno po dvadeseti put.?®® Rocista su pretezno odlagana zbog nedolaska okrivljenih ili
advokata odbrane na rociste.?%

Sutkinja Privrednog suda Vlahovi¢-Milosavljevic je optuzena da je, pod pritiskom bivse
predsjednice Vrhovnog suda Vesne Medenice, suprotno Zakonu o izvrdenju i obezbjedenju,
Zloupotrebila sluzbeni polozZaj i donijela privremenu mjeru u korist Medeni¢inog kuma, Rada
Arsica i njegove kompanije, ¢ime su teZe povrijedena prava druge stranke.?*®

2% Udruzenje sudija: Okrivljeni prijetio sutkinji u Beranama da ¢e joj baciti bombu kad izade iz zatvora®, Vijesti,
26.03.2024, dostupno na linku : https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/699827/udruzenje-sudija-okrivljeni-prijetio-
sutkinji-u-beranama-da-ce-joj-baciti-bombu-kad-izadje-iz-zatvora

291 SDT je Odjeljenju za sudenje za kriviéna djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina Viseg
suda u Podgorici, predalo optuznicu protiv okrivljenih MiloSa i Vesne Medenice, Darka Lalovi¢a, Vasilija Petrovica,
Bojana i Marka Popovi¢a, Milice Vlahovi¢ Milosavljevi¢, Marka Vucini¢a, Milorada Medenice, Luke Bakoca, Petra
Milutinoviéa, lvane Kovacevi¢, Radomira Rai¢evi¢a, Marjana Bevenje, Steva Karaniki¢a i Gorana Jovanovié¢a i
,Kopad Company“ DOO Niksi¢. Optuznica je podignuta za krivi¢na djela stvaranje kriminalne organizacije, produzeno
krivi€no djelo krijumcarenje, produzeno krivicno djelo davanje mita, primanje mita, protivzakoniti uticaj i navodenje na
protivzakoniti uticaj, zloupotreba sluzbenog polozaja, neovlaSéena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih
droga, omogucavanje uzivanja opojnih droga, nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija, teSka tjelesna
povreda i spreCavanje dokazivanja.

Potvrdena optuznica protiv Vesne Medenice, Vijesti, 15.02.2023, dostupno na linku:
https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/643445/potvrdjena-optuznica-protiv-vesne-medenice

292 ODGOVORNOST U PRAVOSUDBU IZUZETAK: Sudije nedodirljive, greske placaju gradani, CIN CG, 03.08.2023,
dostupno na linku: https://www.cin-cg.me/cin-cg-odgovornost-u-pravosudu-izuzetak-sudije-nedodirljive-greske-
placaju-gradani/

293 Odgodeno sudenje Medenici, advokat tvrdi: "Sudiju sam obavijestio da nisam u mogucnosti da pristupim", Vijesti,
03.10.2024, dostupno na linku: https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/726816/odgodjeno-sudjenje-medenici-
advokat-tvrdi-sudiju-sam-obavijestio-da-nisam-u-mogucnosti-da-pristupim

2%40ve zloupotrebe bi mogle biti razrije$ene izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku kojima bi trebalo
propisati da se neopravdana odlaganja na zahtjev odbrane, ne bi racunala u rok od tri godine nakon koga se ukida
pritvor ako se ne donese prvostepena presuda ili da se sa tim odlaganjima rok prekida i da poc¢ne teci iznova.
,Radulovi¢: Medenica se ruga pravosudu i drzavi“, DAN, 07.10.2024, dostupno na:
https://www.dan.co.me/vijesti/hronika/radulovic-medenica-se-ruga-pravosudu-i-drzavi-5263486

295 ODGOVORNOST U PRAVOSUDU IZUZETAK: Sudije nedodirljive, greske placaju gradani - Centar za
istrazivacko novinarstvo Crne Gore (cin-cg.me)
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Protivzakoniti uticaji na rad sudija predstavljaju direktno kr§enje osnovnih principa samostalnosti
i nezavisnosti pravosuda. Gorenavedeni postupci su otvorili pitanje odrzivosti sudske autonomije
i mogu imati dugoroCne posledice na rad sudstva, dovodeéi u pitanje sposobnost sudija da
donose nepristrasne odluke bez straha od odmazde ili uticaja s visih instanci.

Rezultati istrazivanja o percepciji korupcije u pravosudu pokazali da je 5,3% sudija u poslednje tri
godine bilo pod neprimjerenim pritiskom da odluce ili postupe na odredeni nacin.?°® Formulacija
samog pitanja ne odnosi se na percepciju o neprimjerenim uticajima, ve¢ direktno na
neprimjerene uticaje koje su sudije licho doZivjele. Shodno, ovaj procenat nije zanemarljiv,
posebno uzevsi u obzir da je istrazivanje spovedeno na uzorku od 34% od ukupnog broja sudija
u Crnoj Gori.

IX.4. AKTUELNI KRIVICNI POSTUPCI - ZLOUPOTREBA SLUZBENOG
POLOZAJA

Pored prethodno navedenih, trenutno je u toku postupak protiv Dragana Mrdaka, sudije VisSeg
suda u Bijelom Polju, zbog osnovane sumnje da je pocinio krivicna djela zloupotrebe sluzbenog
polozaja i falsifikovanja sluzbene isprave putem podstrekavanja. Mrdaku se stavlja na teret da je
u aprilu 2024., kao sudija izvjestilac, iskoristio svoj sluzbeni polozaj da pribavi korist okrivljenima
L.B. i D.R.%°" Mrdak je do okonc¢anja krivicnog postupka suspendovan sa duznosti.?®

U maju ove godine, sudija Osnovnog suda u Podgorici Danilo Jegdi¢ proglasen je krivim i osuden
na sedam mjeseci zatvora zbog krivicnog djela falsifikovanije sluzbene isprave, odnosno zato §to
je umjesto stranaka potpisivao zapisnike sa sudenja sa laznim datumima rogista.?®

Pocetkom novembra ove godine, Medenica je prvostepenom presudom ViSeg suda u Podgorici
osudena na Sest mjeseci zatvora za krivi¢no djelo zloupotreba sluzbenog polozaja — pribavljanjem
koristi bivSem sudiji Milosavu Zeki¢u nedostavljanjem informacije Sudskom savjetu da se protiv
imenovanog vodi kriviéni postupak.3®

29 percepcija korupcije kod aktera u pravosudu, rezultati kvantitativnog istrazivanja, publikacija HRA, Podgorica,
oktobar 2024, dostupno na: https://www.hraction.org/2024/11/22/trecina-sudija-i-tuzilaca-preko-tri-cetvrtine-advokata-
i-dvije-trecine-vjestaka-percipira-korupciju-u-pravosudu-pokazalo-istrazivanje-hra/

297 Naime, nakon $to je vije¢e, na sjednici od 8. marta, jednoglasno odlucilo da se Zzalba Osnovnog drzavnog
tuziladtva u KolaSinu uvazi i da se prvostepena presuda preinaci, Mrdak je izradio laznu presudu u kojoj je odbio
optuzbu protiv okrivljenih zbog apsolutne zastare krivi€nog gonjenja. Takode, okrivljenu S.M., zapisni¢arku, Mrdak je
podstrekavao da u sluzbenu knjigu unese neistinit podatak o odluci vijeéa, ¢ime je takode izvrsila krivino delo
falsifikovanja sluzbene isprave. Vijesti, 06.09.2024, dostupno na: SDT podnio optuzni predlog protiv sudije ViSeg
suda u Bijelom Polju (vijesti.me)

298 Sudija bjelopoljskog Viseg suda suspendovan dok utvrde je li kriv*, DAN, 01.10.2024., dostupno na linku: JAH -
Sudija bjelopoljskog Viseg suda suspendovan dok utvrde je li kriv (dan.co.me)

299 Sudiji Jegdiéu sedam mjeseci zatvora: Umjesto stranaka potpisivao zapisnike sa sudenja sa laznim datumima
rocidta“, Vijesti, 27.05.2024., dostupno na: Sudiji Jegdi¢u sedam mjeseci zatvora: Umjesto stranaka potpisivao
zapisnike sa sudenja sa laznim datumima rocista (vijesti.me)

300 \Vesni Medenici $est mjeseci zatvora, Vijesti, 04.11.2024., dostupno na: https://www.vijesti.me/vijesti/crna-
hronika/731149/vesni-medenici-sest-mjeseci-zatvora
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IX.5. NEZAKONITA DODJELA STAMBENIH KREDITA NOSIOCIMA
PRAVOSUDNIH FUNKCIJA

Ni u ovom izvjestajnom periodu nije doslo do usvajanja preporuke HRA da Zastitnica imovinsko
— pravnih interesa Crne Gore pokrene parni¢ne postupke radi utvrdivanja nisStavosti tzv . ugovora
0 vracanju kredita kojima je Vlada nezakonito dodjeljivala stanove odnosno nov€anu pomo¢ za
rieSavanje stambenih potreba nosioca pravosudnih funkcija.3!

Jedina tuZba koja je do sada podnijeta u ime drZzave zbog nezakonitih odnosno nistavih ugovora
o stambenoj pomodi koju je vladina komisija®®? neosnovano dodjeljivala nosiocima pravosudnih
funkcija je tuzba koju je Zastitnica imovinsko-pravnih interesa Crne Gore podnijela 31.03.2023.
godine protiv Jelene Perovi¢, bivse sutkinje Osnovnog suda u Cetinju. Tuzbom se trazi naknada
Stete zbog neispunjavanja obaveza iz Ugovora o prodaji nepokretnosti pod povoljnim uslovima
UZZ br. 05/2018 od 11.01.2018. godine.

Medutim, umjesto da se insistira na utvrdjivanju niStavosti ugovora, tuzbom je zahtijevana
isklju€ivo naknada Stete zbog neispunjenja ugovorne obaveze. Posljedica ovakve tuzbe mogla bi
biti samo naknada Stete u slu€aju kada javni funkcioner nije izvrSio ugovornu obavezu, dok bi svi
drugi slu€ajevi prividnih i niStavih ugovora koji su zaklju€eni suprotno prinudnim propisima ostali
neprocesuirani.

IX.6. PRITUZBE SUDIJA

301 podsjetimo, izvréna vlast je godinama nedopusteno uticala na pravosude dodjeljujuéi stanove sudijama i tuziocima
po cijeni od 20% procijenjene vrijednosti, kao i nov€anu pomo¢ za stambene potrebe. lako je u pocetku postojao
pravni osnov za praksu rieSavanja stambenih pitanja nosilaca pravosudnih funkcija, on je nestao 2014. godine, kada
su stupile na snagu izmjene Zakona o stanovanju i odrzavanju stambenih zgrada. Ove izmjene su predvidjele da se
nacin i kriterijumi za rjeSavanje stambenih potreba sudija, tuZilaca i sudija Ustavnog suda utvrduju isklju€ivo aktima
Sudskog, Tuzilackog savjeta i Ustavnog suda. Dodatno, Vlada je izmijenila odluku o kriterijumima za rjeSavanje
stambenih potreba funkcionera, iz koje su izuzeti nosioci pravosudnih funkcija. Medutim, Vladina komsija je nastavila
sa netransparetnim i nezakonitim dodjeljivanjem stanova i kredita sudijama i tuziocima. Detaljnije u izvjeStaju “Analiza
postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori 2020 — 2021”, str. 133-141.

Akcija za ljudska prava je u izvjeStaju “Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u
Crnoj Gori u 2022. godini“, predlozila da Zastitnica imovinsko — pravnih interesa pokrene parni¢ne postupke radi
utvrdivanja niStavosti ugovora o vrac¢anju kredita i naknade Stete drzavi odnosno povracaja sredstava dodijeljenih
ovim fiktivnim ugovorima.

302 V/i$i sud u Podgorici potvrdio je optuznicu protiv funkcionera Predraga Boskovica, Dragice Sekuli¢, Suzane
Pribilovi¢, Ivana Brajovi¢a, Damira Sehovica, Budimira éegrta, Sanje Vlahovi¢, Suada Numanovi¢a, Osmana
Nurkovi¢a, Drazena MiliCkovi¢a, Jelene Radoniji¢ i Aleksandra Jovi¢evica, koji se sumnji¢e da su, od 2016. do 2020.
godine, kao ¢lanovi Komisije za stambena pitanja Vlade Crne Gore, u saizvrsSilastvu, ucinili produzeno kriviéno djelo
Zloupotreba sluzbenog polozaja. Osumnji¢eni da su, suprotno Odluci o nacinu i kriterijumima za rjeSavanje stambenih
potreba funkcionera i bez plana za rjeSavanje stambenih potreba i procjene struéne komisije Uprave za imovinu,
odobrili i dodijelili stambene kredite za poboljSanje uslova stanovanja za 119 javnih funkcionera i zaposlenih u
drzavnim i organima drzavne uprave, u iznosima izmedu 17.500 i 40.000 eura i tako im pribavili korist, a budzetu
Crne Gore nanijeli Stetu od 2.604.740 eura.

LAFERA “STANOVI”: Potvrdena optuznica protiv Predraga Boskovi¢a i ostalih osumniji¢enih®, VOP, 25.03.2024,
dostupno na: https://volimpodgoricu.me/novosti/afera-stanovi-potvrdjena-optuznica-protiv-predraga-boskovica-i-
ostalih-osumnjicenih
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Tokom 2023.godine nije bilo prituzbi sudija podnesenih Sudskom savjetu zbog ugrozavanja
njihove nezavisnosti i samostalnosti.

303

Graph 2: Montenegro - Requests for protection from undue
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Ni u periodu januar — novembar 2024, nisu zabiljeZeni sluajevi prituzbi sudija.

303 Eyropean Commission, Montenegro Report 2024, 30.10.2024, str.28, dostupno na: https://neighbourhood-
enlargement.ec.europa.eu/montenegro-report-2024_en
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IX.7. PERCEPCIJA SUDIJA O RADU SUDSKOG SAVJETA

304

U kojoj mjeri se slazete sa sljede¢im tvrdnjama o radu Sudskog

savjeta:
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304 HRA i DeFacto: Sudije - Percepcija korupcije u pravosudu, Rezultati kvantitativnog istrazivanja, oktobar 2024
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X TRANSPARENTNOST RADA SUDSKOG SAVJETA

X.1. PRAVNI OKVIR | PRAKSA

Rad Sudskog savjeta je u nacelu javan, osim u slu¢ajevima propisanim Zakonom i Poslovnikom.
Kako je to regulisano ¢lanom 32a ZSSS, javnost je isklju¢ena prilikom glasanja o donosenju
odluka Sudskog savjeta i komisija, disciplinskog tuzioca i disciplinskog vije¢a, kao i u postupku
ocjenjivanja rada sudija i utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudija.

Zakonska odredba je dopunjena stavom 4 ¢lana 11 Poslovnika, kojim je predvideno iskljuCivanje
javnosti sa sjednica na kojima se raspravlja o ocjenjivanju kandidata za sudiju, ocjenjivanju sudija
u postupku napredovanja i trajnog dobrovoljnog premjestanja, kandidata za predsjednika suda,
te disciplinske odgovornosti sudija.

Dakle, osim u ovim izri¢ito navedenim sluCajevima, sjednice savjeta su otvorene za javnost.
Medutim, kako je objavljivanje dnevnog reda sjednica na internet stranici savjeta jedini nacin da
javnost sazna o odrzavanju sjednica i njihovom dnevnom redu, to ustaljena praksa
neblagovremenog objavljivanja dnevnog reda znacajno ograni¢ava mogucnost pravovremenog
informisanja javnosti o temama koje bi opredijelile njeno ucesce.

Tokom izvjesStajnog perioda je uoCena praksa najavljivanja sjednica samo dan uoc€i njihovog
odrzavanja ili na isti dan, svega par €asova ranije. Ovo je posebno sporno u sluCajevima
odrZavanja intervjua sa prijavljenim kandidatima za izbor sudija, jer su intervjui javni, u skladu sa
¢lanom 57 Poslovnika. U izvjedtajnom periodu, od ukupno 49 odrzanih sjednica Sudskog savjeta,
24 su se ticale izbora sudija i predsjednika sudova. Od 24 sjednice, za njih 18 ili 75% javni red
je objavljen samo jedan dan®®® odnosno samo par ¢asova prije*®® odrzavanja sjednice.

Poslovnik Sudskog savjeta predvida da se dnevni red objavljuje na internet stranici Sudskog
savjeta “prije sjednice”,**’ ¢ime se dozvoljava objavljivanje najava sjednica i neposredno prije
njihovog odrzavanja. S druge strane, €lanovi Savjeta moraju biti pozvani na sjednicu, sa
dostavljenim materijalom, najkasnije pet dana unaprijed.®*® Ne vidimo razlog da se i javnost o

305 16. 1. 2023. objavljena najava za intervju koji ¢e biti odrzan 17. i 18.1.2023.: https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/X|RO ;
9.2.2023. najava za intervju 10.2.2023. i 13.2.2023.: https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/LY67 ; 9.3.2023 najava za
intervju 10.3.2023. i 11.3.2023.: https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/XwmY ; 23.3.2023. najava za intervju 24.3.2023.:
https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/MbgM ; 30.3.2023. najava za intervju 31.3.2023.: https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/rJkn ;
24.5.2023. najava za intervju 25.5.2023. i 26.5.2023.: https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/d4QJ ; 21.6.2023. najava za
intervju 22.6.2023.: https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/j704 ; 28.9.2023. najava za intervju 29.9.2023:
https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/jk74. 10.1.2024. najava za intervju 11.1.2024 i 12.1.2024:
https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/dNIb; 25.1.2024. najava za intervju 26.1.2024. i 27.1.2024:
https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/xbrx; 6.3.2024. najava za intervju 7.3.2024.: htips://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/dNRN;
27.3.2024. najava za intervju 28.3.2024. i 29.3.2024.: https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/nMPm, 9.4.2024. najava za
intervju 10.4.2024.: https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/aPQk; 23.4.2024. najava za intervju 24.4.2024. i 25.4.2024.:
https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/7jkq; 17.6.2024. najava za intervju 18.6.2024.: https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/O9XL
306 21,12.2023. objavljena najava za intervju koji ¢e biti odrzan 21.12.2023. i 22.12.2023.:
https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/wzmR.; 15.8.2024. najava za intervju 15.8.2024.: https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/q5Vz;
4.10.2024. najava za intervju 4.10.2024.: https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/21WO;

307 Poslovnik Sudskog savjeta ("SluZbeni list Crne Gore", br. 061/15, 053/18, 010/20, 083/20, 105/20, 125/20,
030/23), ¢l. 14, st. 4

308 |bid, ¢l. 13, st. 4
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najavi sjednice i dnevnhom redu ne bi obavijestila ¢im o tome budu obavijesteni i sami
¢lanovi Savjeta.

Tuzilacki savjet je, na primjer, svojim Poslovnikom izri€ito propisao da se javnost obavjestava o
danu odrzavanja njegovih sjednica na internet stranici Tuzilatkog savjeta “najkasnije tri dana prije
dana odrzavanja redovne sjednice”.3%

Predstavnicima javnosti koji bi uspjeli da se obavijeste 0 sjednici, onemoguéen je pristup
sjednicama od juna do novembra 2024, zbog nedovoljnih smjestajnih kapaciteta prostorija
kojima se savjet koristi. Predstavnicama HRA je iz navedenog razloga ¢ak pet puta uskraéena
mogucnost prisustvovanja sjednicama u navedenom periodu.

Medutim, kako je ¢lanom 20, stavom 7 Poslovnika Sudskog savjeta predvideno da sjednice
Savjeta mogu biti audio-vizuelno snimane, §to omogucava i direktni prenos (live stream), HRA je
u svom obracanju predsjedniku Savjeta ukazala da problem smjestajnih kapaciteta ne moze biti
opravdanije za uskracivanje prava na pristup sjednicama.3*°

Kako povjerenje u pravosude zavisi od javnosti i transparentnosti rada Savjeta, predloZili smo i
uzivo prenosenje intervjua sa kandidatkinjom za predsjednicu Vrhovnog suda. Ovaj predlog, koji
bi omogucio uvid u postupak izbora na jednu od najvaznijih funkcija u pravosudu, nije uvazen, ali
je nagovijesteno da se na uspostavljanju tehni¢kih kapaciteta za tako nesto radi.

Javnost Sudskog savjeta se ostvaruje i objavljivanjem zapisnika i odluka Savjeta odnosno
njegovih komisija na internet stranici Savjeta.

Poslovnikom Savjeta je propisana sadrzina zapisnika!!. Transkripti intervjua sa kandidatima, koji
su tonski snimljeni, prema navodima iz zapisnika, predstavljaju njihov sastavni dio. Medutim, uvid
u transkripte nije omogucen uvidom u zapisnik, buduci da, u vecini sluajeva, zapisnici ne sadrze
transkripte intervjua. Pristup transkriptima moZe se ostvariti podnoSenjem posebnog zahtjeva
za slobodan pristup informacijama. Izmjenama Poslovnika treba dopuniti sadrzaj zapisnika sa
sjednica, tako da ubuduce sadrzi i transkripte tonski snimljenih intervjua, kako se ne bi dodatno
podnosili zahtjevi za pristup transkriptima i ¢ekao rok od 15 dana u okviru kojeg se moze dobiti
odgovor.

U skladu sa ¢lanom 21 Poslovnika, odluke Sudskog savjeta, osim onih donijetih u disciplinskim
postupcima protiv sudija, objavljuju se na internet stranici nakon anonimizacije. lako su odluke o
izboru sudija, izboru kandidata za sudiju, trajnom dobrovoljnom premjestanju i prestanku funkcije
dostupne na stranici Savjeta, primjetno je kadnjenje u azuriranju tih dokumenata. Ovo je vidljivo
iz zapisnika ili saopstenja sa sjednica, gdje su odluke veé¢ konstatovane, ali se ne objavljuju
pravovremeno i na internet stranici. Uz navedeno, kako je u odnosu na objavljivanje odluka
predviden izuzetak samo u slu€aju odluka donijetih u disciplinskim postupcima, nije isklju¢ena
mogucnost da se objavljuju i druge odluke koje Sudski savjet donosi — poput odluka o upucivanju
sudija, odbijanju prijava na interne oglase o trajnom dobrovoljnom premjestanju i dr. Shodno

309 poslovnik Tuzilatkog savjeta ( "Sluzbeni list CG", br. 67/2015 , 57/2018 , 78/2021) , ¢&l. 19, st. 4

310 Sudski savjet da otvori vrata javnosti i reaguje na politicke pritiske, saop$tenje HRA, 1.11.2024, dostupno na:
https://www.hraction.org/2024/11/01/sudski-savjet-da-otvori-vrata-javnosti-i-reaguje-na-politicke-pritiske/

311Zapisnik sadrzi: datum, vrijeme i mjesto odrzavanja, imena prisutnih i odsutnih ¢lanova, ime predsjedavajuceg
sjednice, imena lica, koja po pozivu, prisustvuju sjednici, predloZeni i usvojeni dnevni red sjednice, osnovne podatke
o toku sjednice sa sazetkom diskusija, usvojene odluke, odnosno zakljucke sa rezultatima glasanja. Poslovnik
Sudskog savjeta, op.cit., ¢l. 20, st. 1
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tome, u cilju otvorenosti rada Savjeta, treba usvaojiti praksu objavljivanja svih odluka Sudskog
savjeta, pored onih koje su sada dostupne na internet stranici Savjeta.
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