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sjiednici Vijega, 21. februara 2Vn0rn Sudu Crne Gore (»Sluzbeni list

025. godine, donio je
ODLUKU
| USVAJA SE ustavna zalba.

i utv ; !
RBUJE SE da je podnosiocu ustavne Zalbe u procesnom aspekiu,

povrijedeno Senj

S0 ;JJ e koﬁ:;?aic:; i_zabrane vn?ucetnja g_arantovano ¢lanom 28 Ustava Crne Gore i ¢lanom 3

e e za zastitu IJuFigklh prava i osnovnih sloboda, time $to nije zadovoljen
p temeljnosti, sveobuhvatnosti i razumne brzine postupanja.

IV'UK!DA SE presuda ViSeg suda u Podgorici K2. br. 522/20, od 10. septembra
2020. godine i predmet vra¢a tom sudu na ponovni postupak i odlugivanje, zbog povrede
procesnog aspekta ¢lana 28 Ustava Crne Gore i ¢lana 3 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1. Milo§ Kruscié, iz Niksiéa, koga zastupa mr Tea Gorjanac Prelevi¢, izvrSna
direktorica NVO Akcija za ljudska prava, podnio je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu zalbu,
zbog povrede prava iz ¢lana 28 Ustava Crne Gore i &lana 3 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, zbog nedjelotvornog postupanja drzavnog organa -
nadleznog drZavnog tuzilastva po kriviénoj prijavi povodom dpvgadaja od 14. | 15 januara
2015. godine kao i zbog neadekvatnog kaznjavanja od strane ViSeg suda u Podgoric.

2. U ustavnoj Zalbi je, u bitnom navedeno, da su 14. i 15. januara 2015. godine, u

izvréenje krivicni j shenici ZIKS-a zlostavijali 12 ili 13
izvrenie krivinih sankcija (ZIKS), sluzbenici ZIKS- i
g::;g;k;aza koje éu pretpostavljali da su prethodno nasrnuli na njihove lfolege, sl:zbemke
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ZIKS-a identifikovala kao moguce ucesnike incidenta, su odmah premjesteni u Discipy
odjelienje, u okviru Kazneno — popravnog doma. lstog dana, oko 17,00h, Dredst;\\?:;.

Ombudsmana obavili su razgovor sa osudenicima koji su smjesteni u Discipﬁnsk(;?;\
odjeljenju i tom prilikom na njima nijesu primijetili povrede. Medutim, i Ombudsman i drzavni
tuzilac su naknadno zakljucili da su sluzbenici  ZIKS-a, posle odlaska predstavnika
ima 14. januara, i sjutradan oko podneva, neopravdano

m u Disciplinskom odjeljenju, sve u

Ombudsmana, u vecernjim ¢asov _
2 osudenicima smjesten
Cinjenica da je do torture doslo tek

primijenili sredstva prinude prem
nezakonito kazne Z

bog uc¢esca u incidentu.
7IKS-a prethodno pozvala da bi se

namjeri da ih
po odlasku Ombudsmana iz zatvora, koga je Uprava
denici nijesu zlostavljani, ukazuje na planirano organizovano djelovanje u
ljanja. Ombudsman je naknadno utvrdio i

uvjerio da osu

krivinih djela mucenja | zlostav
grupi, prebijali zatvorenike. Vrsta povreda i

pravcu izvrdenja
vorski sluzbenici organizovano, U
tak, nesumnjivo su doveli do zakljucka da su

objavio da su zat

nacin povredivanja, koje je utvrdio sudski vjes

sluzbenici zatvorenike udarali nogama, rukama i gumenom pa
podu, sa lisicama na rukama iza le

licom, dok su bili u pognutom
da, ranjivi i nemotni da

poloZaju tijela, glavom prema
tvrdio da primjena sredstava prinude u tolikom obimu i prema

pruze otpor. Ombudsman je u

imajuéi u vidu da nije bila potrebna da bi se saviadao

tolikom broju lica nema opravdanja,
kstvo, odbio fizitki napad na sluzbeno lice ili drugo lice

njihov eventualni otpor, sprijecilo bje
ligeno slobode, sprijegilo nanosenje povre
materijalne 3tete. Osudenici su u to vrijeme ve¢ bili pod kontrolo
prema njima primjenjuju sredstva prinude. U slucaju podnosioca us
da su 15. januara 2015. godine osudeni zat
Kazneno popravnog doma, u Zavodu za izvrSenje kriviénih sankcij
neidentifikovanih sluzbenika, kao sluzbena lica, u vrsenju sluzbe,
nanijeli veliku bol sa ciliem da ga nezakonito kazne zbog dogadaja o
godine, na nacin &to su ga izveli iz sobe U kojoj je boravio

doveli do Disciplinskog odjeljenja i

sluzbenim palicama - pendrecima u tijelo. Vjestak medicins
14. februara 2015. godine, konstatovala je sledece
poocnom predjelu,

de drugom licu, samopovredivanje i prouzrokovanje
m i nije bilo osnova da se

tavne zalbe, utvrdeno je
vorski sluzbenici u Disciplinskom odjeljenju
a u Spuzu, zajedno sa vise
podnosiocu ustavne Zalbe
d 14. januara 2015.
u “B" paviljonu, nakon ¢ega su ga
prilikom smjestaja u boks istom zadali vise udaraca
ke struke prof. dr Dragana Cuki¢,
povrede kod

oguljotina pokrivena

u svom mislienju od
podnosioca ustavne salbe: blagi otok u lijevom slie _
dliv na liievoj bo€noj strani grudnog kosa, tri

krustom u desnom obrvnom predjelu, krvni po
lijevom lopaticnom predjelu i da e pod

nepravilna krvna podliva u 0 (
najmanje Sest udaraca tupim mehanickim orudem. Optuznicom, kpla
godine kasnije, 29. juna 2017. godine, dva sluzbenika obezbjedenja su

5, godine, kome su nan

djelo mucenje podnosioca ustavne yalbe 15. januara 201
udaraca pendrekom po ledima u namjeri da ga nezakon

uesta u napadu na strazare. Oni su p peno
Jatvora za kriviéno djelo mucenje U trajanju od Sest MIeSEch, |
strane Viseg suda u Podgorici, Osnovni sud U Danilovgradu je 3 maj
presudu kojom je okrivljenima izreGena kazna zatvora U tra;ar.m_{od po €
presudu je 7albu izjavio branilac okrivijenih, @ Visi sud.u .Podgoncl i

Kz. br, 688/19, od 30. decembra 2019. godiné okrivijene oslob
presudu Viseg suda u Podgorici, oznake KZ. br. 688/19, od ?{0. dece
je izjavilo Osnovno drzavno tuzilagtvo u Podgorici, @ \/thovni su

pre

rvobitno prvostepenom .
a nakon ukidanja presu
a 2019. godine donio

%etiri mjeseca. Na

nosilac zalbe pretrpio
je podignuta dvije i po
okrivliena za krivicno
jjeli Sest
ito kazne zbog pretpostavijenog

sudom osudeni na kaznu
de od

e uvazio zalbu i presudom
odio od optuzbe. Na owu
mbra 2019. godine zalbu
d Cme Gore | rieSenjem Kz.
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3. U konaénom j 5
Us je predlozeno da ’
Zal:?;,;?gn; Lféledu‘ (?r_ne ('30rle,v utvrdi povreduUTjtfgglLOZUd'rarLa osnovu _(':'.. 75 1 76 Zakona o
98 Ustava Gm :Jg ili necovjecnog ili ponizavajuéeg pos?upai-gosnps‘.ooa ustavne Zzalbe na
e ore kao i medunarodnim ugovorima o lj”dSklin’] oje je garantovano &lanom
identif kaci'J I€ 1zvrseno propustima drzavnog tuzioca da pred pravima koji obavezuju Crnu
i IClje, procesuiranja i kaznjavanja svih izvri preduzme potrebne radnje u cilju
djeia .na stetu podnosioca ustavne Zalbe. Takod Izvrsniac§1 odr}osno nalogodavaca krivicnog
sluéaju podnosioca ustavne ¥albe prek'ré &, predlozeno je da Ustavni sud utvrdi da je u
nedostatka djelotvorne istrage i u vid ?in e
sluzbenika Gija je odgovomost za u nvea_ekvatnog kaZnjavanja vL!SIO‘f,“im kaznama dvojice
obezbijedi djelotvornu istragu prij 'rpucenje I igesdasnalod drzavnpm Wuziastl ga
s Cine Cors. Pred! gu prijavijene torture u skladu s medunarodnim standardima 1
Hstavin 5 . o0zeno je | da Usta.vvm sud, na osnovu Clana 76 stav 3 Zakona o
om sudu Crne Gore, ukine presudu Viseg suda u Podgorici, Kz. br. 522/20, od 10.

septembra 2020. godine.

odredbi &lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore,
ede ljudskih prava i sloboda zajaméenih Ustavom nakon
h sredstayva. Odredbom &lana 63 Zakona o Ustavnom

sudu Crne Gore (»Sluzbeni list Crne Gore«, broj 11/15), pored ostalog, propisano je da

ustavnu zalbu moze podnijeti svako fizicko i pravno lice, organizacija (...), ako smatraju da im
ajeméeno Ustavom, pojedinaénim aktom, radnjom ili

je povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda z
nepostupanjem drzavnog organa (...). Ustavna Zalba moze se podnijeti i prije iscrpljivanja
djelotvornih pravnih sredstava (...), ako podnosilac ustavne yalbe dokaze da pravno sredstvo
na koje ima pravo, u konkretnom predmetu, nije ili ne bi bilo djelotvorno.

5. U toku postupka pruzanja ustavnosudske zastite, povodom ispitivanja osnovanosti
7albe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrduje da li je podnosiocu ustavne
zalbe povrijedeno Ustavom zajaméeno pravo ili sloboda.

ostupka, pribavlj
15, Kt. br. 79/15, Kt.

4. Ustavni sud, saglasno
odluéuje o ustavnoj Zalbi zbog povr
iscrpljivanja svih djelotvornih pravni

eni su spisi predmeta Osnovnog

6. Za potrebe ustavnosudskog p
br. 670/15 i Kt.br. 738/17.

drzavnog tuzilastva u Podgorici, Kt. br. 69/

1| GINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA
izyrsio uvid u dostavijene spise

' ' ku
7. Ustavni sud Je, U sprovedenom postug. : id u dc
ladtva u Podgorict | dokumentaciju prilozenu Uz ustavnu
znacaja za odlucivanje U OVOl

redmeta Osnovnogd drzavnog tt{?':i. va u |
galbu, pa je utvrdio sledece cinjenice i okolnosti od

ustavnosudskoj stvari:



Postupanje Uprave policije

8. Dana 15. januara 2015. godine, ovlaséeni policijski sluzbenik Uprave policije — OB
Danilovgrad je u vezi dogadaja u krugu KP Doma, od 14. januara 2015. godine, uzeo
obavjestenja od zatvorskih policajaca Boskovie Radomira, Radulovi¢ Predraga, Nikgevi¢
Bobana, Prelevié Milosa i Ivanovi¢ Vuka, kao i od osudenih lica Paradina Dejana, Demi¢
Gorana, Lakusié Zelika, Jeli¢ Dragutina, Ludié Luke, Leki¢ Branislava i Krusci¢ Milosa
(podnosioca ustavne Zalbe), a 16. janura 2015. godine obavjestenje je uzeto i od zatvorskog
policajca Popovi¢ lvana.

9. Dana 16. januara 2015. godine, ovladéeni policijski sluzbenik Uprave policije -CB
e uzeo obavjestenja od osudenih lica Vuk&evié Gorana, Vujovic Srdana, Kontic
Damjanovi¢ Petra i Dedi¢ Dejana.

Bijelo Polje j
Mirka, Zindovié Vladimira, Spasojevic Milivoja,

10. Dana 19. januara 2015. godine, ovlaséeni policijski sluzbenik Uprave policije —
grudnu hirurgiju Klinickog centra Crne

CB Podgorica, pristupio je u prostorije Odjeljenja za
Stenja od Luke Lucica, na okolnosti na koji nacin je zadobio

Gore radi prikupljanja obavje
povredu u vidu loma grudne kosti.
11. Ovaj policiiski sluzbenik je istog dana, u prostorijama CB Podgorica, sacinio
sluzbenu zabiljesku, a u vezi razgovora obavljenog sa dezurnim ljekarom hirurgom Odjeljenja
za grudnu hirurgiju, dr Paunovic Markom, a na okolnosti vrste i tezine tielesnih povreda kod

lica Luci¢ Luke.

12. Takode 19. januara 2015. godine, u prostorijama ZIKS-a, Zeljko Lakusit je dao
ovlaséenom policijskom sluzbeniku OB Danilovgrad izjavu, a u veZi prikupljanja obaviestenja
povodom prijave osudenog lica Luke Ludica.

13. Narednog dana, 20. januara 2015. godine, ovlasceni policiiski sluzbenik je uzeo
izjave od sprovodnika Alena Beganovi¢a, Aleksandra Jeremiéa, lgora Dikanovita, Rajka
Damjanovi¢a, Boska Simonovica i lvana Borici¢a, a u vezi prikupljanja obavjestenja povodom
obavjestenja prikuplienih od strane Ludié Luke, 19. januara 2015. godine, u prostorijama UB

KCCG.

Postupanje Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici
predmetu Kir. br. 48/15,
alnog postojanja bitnih
u svojstvu svijedoka
a, Dejana Paradina

14, Dana 19, januara 2015. godine, postupajuéi tuzilac je u
di utvrdivanja eventu

formiranom povodom spornog dogadaja, a ra
elemenata bica krivitnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti,
saslusao Branislava Lekiéa, Dragutina Jeliéa, Zeljka Lakusica, Luku Ludié

i Milo$a Kruscica.
a

.



Cuo j ' ic trasi
neg;? éi:jgodrr;aé?odr‘;opopoyic trazi da Vukéfaviél GF"a”_ po
e ' pn_eprrke. Po njegovoj ocjeni tu je b
i Ji%gon?dtren:tku Je vidio da se komandir Popovi¢ nalazi
video koje od osudenih li j im j §
razmjene udaraca izmedu osuden[i:lfa ?aké?n:r?girrioéu%djrgadha ngurrlglgg gc? Scl)o ?30 T(edus@ne
‘svi u teretanu”, nakon gega je zajedno sa ostalir'n osudenim lici A
e ‘ _ S _ U ima otiSao u teretanu, a ne
B e e i,
Lo dc _ , @ m _j_eru"da bilo koga povrijedi. | drugi
at ici su'uzeh sipke i tegove — bucice, ali niko od njih nije udarao komandire. Kada su
u.?h u z_gradu, jedan dio osudenika, medu kojim je i on, se popeo na sprat, a drugi je ostao u
'prfzemf).'t:t, u dnevnom boravku. Osudena lica koja su bila u dnevnom boravku su kormandiri tu
i za_fvo_rm, a on se popeo na sprat jer mu je tako naredio komandir lvanovi¢, a sa sobom ie
ponio i navedenu plo¢u. Pojasnio je da nije udarao nijednog od komandira, ali da je na
spodsko_m terenu zadobio jedan udarac u predjelu desnog oka i to na nadin $to ga e
odsuc_?emk Konti¢ Mirko udario zadnjim dijelom glave u oko. Osudenike kol su se
zabarikadirali u dnevnom boravku, komandiri su odveli nakon nekih pola sata, all njh na
spratu tog dana nijesu dirali. Medutim, narednog dana, oko 10,00h, do$li su komandir kod

njega i odveli ga u samicu, a prilikom odvodenja komandiri koji su ga sprovodili su ga udarili
3-4 puta od &ega ima povrede u predjelu lijeve lopatice i ispod lijeve ruke. Pojasnio je da nije
udarao nijednog od komandira, da nije vikao niti psovao komandire, a ne zna zbog Cega je
uzeo plodu. Ne zna ko je oborio komandira Popovi¢a na zemliju niti ko ga je udarao, ali zna
da ga je udaralo vise osudenih lica. Pokazao je povredu u predjelu lijeve strane grudnog
ko3a, ispod lijeve ruke, koja se proteze od poslednjeg rebra prema pazu$noj jami i dalje
prema lopatici. Povreda je Sirine oko 6 cm i duzine oko 20 cm, u vecem dijelu zute boje, sa
tackastim izlivima krvi. U predjelu lijieve lopatice na ledima je vidljiva povreda kruznog oblika,
sute boje, prednika 4cm. Pojasnio je da je ove povrede zadobio od komandira, koji su ga
odvodili u samicu, ali ne zna ko je od komandira bio tada i ko ga je udarao. Prggledan je gd
strane zatvorskog liekara, nije se mogao tacno sjetiti koji je to dan bio (Cetvrtak il petak), ali u

toj dokumentaciji nije nijesu konstatovane povrede koje ima.

na zemlji i da ga udaraju osudenici,

dine, Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici je

19. januara 2015. go
s e : d strane vjestaka medicinske struke, prof. dr

doniielo naredbu da se izvrsi vjestacenje 0 > ke st :
Dragjane Gukié sa zadatkom da se na osnovu medicinske dokumentacije koja se nalazi U

spisime predmeta, a po potrebi i nakon pribavljanja meéiicinzsklg:kdoltursfgtéa;i]e‘jgei((\:_u(égat
| i te iZVrs ' leda Zeljka La , |
i omoéi, te nakon izvrsenog tJeIegnog pregled: aku L
grl;ﬁslgva Lekiéa, Miloga Kruscica, Dragutina Jelica, D\(,e']ag‘a Earasnt?fé; \?grgr;a:aazmtgzm
" ' ’ .vié Srdana, ZindoviC Viadimira, ,
nakon tielesnog pregleda Vujovic

nakon 1 5
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ilivoja, da nalaz i mislienje da \; g,
opiée i navede gdje se nalaze, ka(f‘ \
mehanizmu i vremenu niinovog

¢ Petra i Spasojevic M
ovrede, da ih precizno

Mirka, Dedi¢ Dejana, Damjanovi
tielesnih povreda, kao i O

navedenih lica postoje tielesne P
da se izjasni 0 vrsti i tezini tih

nastanka.
upajuéi tuzilac je uputio dopis Zavodu za

tuzilastvu dostave snimci sa spoljasnjih i
linskog odjelienja KP Doma, kao 1 snimke
2015. godine, kao i spisak sluzbenika koji

17. Dana 20. januara 2015. godine, post

izvrsenje krivicnih sankcija sa zahtjevom da se
unutrasnjih sigurnosnih kamera prostorija Discip
kamera iz ¢elija u tom odjeljenju za 14. i 15 . januar
su obaviljali poslove unutrasnjeg obezbjedenja za iste dane.

nadlezni tuzioci su u prostorijama Osnovnog
takode u svojstvu svjedoka, Mirka Konti¢a,
ana Dediéa, Vladimira Zindovi¢a, Srdana

18. Takode, 20. januara 2015. godine,
drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju, saslu3ali,
Milivoja Spasojevica, Petra Damijanovi¢a, Dej
Vujovica i Gorana Vukéevica.

. godine, u predmetu formiranom

dana 20. januara 2015
15. godine, saslusao, u svojstvu

19. Postupajuci tuZilac je,
e dana 19. januara 20

povodom povredivanja Luci¢ Luk
svjedoka, ostecenog Luci¢ Luku.

20. |z sluzene zabiljeske, Kir. br. 48/15, od 21. januara 2015. godine, proizilazi da iz
prikuplienih dokaza (saslusanih svjedoka, sluzbenika ZIKS-a i medicinske dokumentacije)
proizilazi osnovana sumnja da su Vujovic Srdan, Kontié Mirko, Vukéevi¢ Goran, Dedi¢ Dejan,
Zindovié Vladimir, Damjanovi¢ Petar i Spasojevi¢ Milivoje izvrsili kriviéno djelo napad na
sluzbeno lice u vréenju sluzbene duznosti iz &lana 376 stav 2 u vezi ¢lana 23 stav 1 KZ CG,
da je spise neophodno prevesti u KT upisnik, a da je u predmetu Kir. br. 48/15 neophodno

dalje prikupljati dokaze i podatke u cilju utvrdivanja eventuainog postojanja elementa bica
sbenoj duznosti u radnjama sluzbenika 2\KS-a \

kriviénog djela za koje se goni po sluz
utvrdivanja njihovog identiteta.

ode u svojstvu svjedoka, postupajuci tuzilac ie

21. Dana 23.januara 2015. godine, tak
nosioca ustavne zalbe Kruscic Milosa.

saslusao Lakusié Zeljka, Paradina Dejana i pod
osilac ustavne Zalbe je naveo da se od 14. januara nalazi u
o-popravnog doma gdje je smjesten po kazni zbog dogadaja
die inate boravi. Nakon

igonu, nedaleko od B paviljona, ¢
7ZIKS-a, koji su mu nepoznati, na

daran pendrecima u predjelu leda.

22. Tom prilikom podn
disciplinskom odjeljenju Kaznen
koji se desio tog dana na pol
smjestaja u ovo odjeljenje, bio je pretucen od sluzbenika
- nacin §to je prilikom sprovodenja u samicu bio viSe puta u
- Dalje je naveo da se na ove okolnosti ve¢ izjaSnjavao kod tuzioca 19. januara 2015. godine, |

da je tog dana, u veternjim satima pregledan od starne liekara koja se predstavi\g \fa_o dr
| den u tuzilastvo radi davanja izjave,

~ Dragana Cukic. Kada je 19. januara 2015. godine sprove | .
' niega su iz celiie izveli komandiri iz disciplinskod odjeljenja, doveli do yratg i predali
o ovodnicima. Nije se mogao sjetiti ko su bil sprovodnici nii ih je mogao _optsatl, jer su mu
- odmah savili glavu prema podu i ubacili u maricu, u dijelu iza vozaca i suvozata, cijelo
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;mﬁ?o?j j& imao lisice na rukama. Nakon davanje izjave tuZiocu, ponovo su ga preuzeli r
Kgda nici, pretpostavija isti ka# su ga i doveli, grubo su ga gumnuli prilikom ulaska u maricu. |
adn sg se vratili t{ZJKS, :zv‘eh sugaiz marice i prije nego $to su usli u objekat disciplinskog \
di éf: uJegf:Jaa\;edOk mu je gll(ava bila povijena prema podu, dobio je nekoliko udaraca u kosmatom '
| » @ ne zna ko ga je udario niti éime je udaren. Nakon ovoga, dok je bi iCi '
niko ga vise nije tukao. Sl et ':
|

23 Dana ‘26: januara 2015. godine, postupajuéi tuzilac je saslu$ao osumnjicene
Beganovi¢ Alena i Dikanovi¢ Ivana, dok je 30. januara 2015. godine, u svojstvu sviedoka
saslusao Bukanovi¢ Igora. : k

24. Osnovno drzavno tuzilastvo je, dana 3. februara 2015. godine, Osnovnom sudu u t
Danilovgradu podnijelo optuzni predlog Kt. br. 69/15, protiv Damjanovi¢ Petra, Spasojevi¢ |
Milivoja, Konti¢ Mirka i Paradina Dejana, zbog krivicnog djela napad na sluzbeno lice u ;
vréenju sluzbene duznosti iz ¢lana 376 stav 2, u vezi stava 1 u vezi &lana 23 stav 2 Kriviénog

zakonika Crne Gore, a protiv Vujovié Srdana, Vukéevié Gorana, Dedi¢ Dejana, Lugié Luke i

Zindovi¢ Vladimira za kriviéno djelo napad na sluzbeno lice u vrdenju sluzbene duznosti iz
é!gqa 376 stav 2, u vezi stava 1, u vezi &lana 23 Krivitnog zakonika Crne Gore u sticaju sa
kr;{wc“f?;m djelom teska tjelesna povreda iz &lana 151 stav 1, u vezi ¢lana 23 stav 2 Krivitnog
zakonika.

_ 25: Iz sluzbene zabiljeske, Ktr. br. 48/15, od 13. februara 2015. godine, prowzilazi da
Je postupajuéi tuzilac istog dana izvrsio obilazak prostorija Kazneno popravnog doma.

26. Dana 17. i 18. februara 2015. godine, ponovo su u svojstvu svjedoka saslusani
Branisalv Leki¢, Lakusi¢ Zeljko, Dragutin Jeli¢, Dejan Paradina, Milo$ Krus¢i¢ i Goran Demic.

27. Podnosilac ustavne Zalbe je i tom prilikom naveo da u cjelosti ostaje pri iskazu
datom 19. januara 2015. godine, s tim $to je pojasnio da je 15. januara 2015. godine, oko
10,00h, iz “B" paviljona prebacgen u Disciplinsko odjeljenje i to tako Sto su po njega dosla tri ili
getiri komandira, koje nije poznavao, jer to nijesu bli komandiri iz “B” paviljona, ve¢ drugi
komandiri iz Kazneno-popravnog doma, koji su to jutro bili u smjeni. Po ulasku u Disciplinsko
odjeljenje, odveden je u prvi ili drugi boks za Setnju Disciplinskog odjeljenja, koji boksovi se
nalaze u hodniku koji se nalazi lijevo u odnosu na ulazna vrata Disciplinskog odjeljenja. Kada
je usao u boks za $etnju, za njim su usli svi komandiri koji su ga doveli iz paviljona | tada je
zadobio desetak udaraca pendrekom, od strane vise komandira. Tvrdi da su ga udarali svi
komandiri. U trenutku zadobijanja udaraca, bio je okrenut ledima komandirima, pa se nije
mogao izjasniti da li su ga komandiri udarali istovremeno ili su se smijenijivali. Kada su zavrsili
sa udaranjem, odmah su ga izveli iz boksa u hodnik, ispred prostorije za komandire i tu mu
naredili da se presvuce u uniformu, $to je i uginio. Nakon toga ga je jedan od kom__andir:a koiji
ga je tukao odveo u samicu br. 6, gdje su ga zatvorili i od tog momenta vise nije tu€en u
Disciplinskom odjeljenju. Tog dana je bio pregledan od strane ;atvorskog liekara, u
Disciplinskom odjeljenju, u prostoriji gdje borave komandiri, gdie je ljekaru rekao da nema

povreda, nakon ¢ega mu je trazeno da zavrne majicu. Zatvorski liekar ga je pregledao
-



_ W : i staj, jer je rekao da nema povreda. Dovede
sprii ozadi, ali nije pisao izvjestaj, | SR L N e
i ['e?:gri}ut radi davanja izjave inspektoru policije i nakon toga, vise nije dDVPGE_n._ C«:E;\\
.ga;oavg:’;ejn u Geliju bio je vezan za krevet nekih sat vremena, nakon €ega su mu skinuli \isicg,
J

ic | februara 2015. godine dostavila Osnovnom
iostak dr Dragana Cuki¢ je dana 16. febru 15. gt Osnov
darZ noﬁf}u\gf?ass'?vu u Podgorici nalaz i mislienje, 1z kOJeg_ proizilazi d'a su kod ;(;.us&;: T‘Eﬁi‘.
rﬁf;m pregleda 19. januara 2015. godine, ustanovijene sledece povrede: g
P :

A &i , osjeta
povrinas e podi o ljevom slepeocnam predil, P 07 T ine pokrvena
e ielu — na granici srednje i spoljasnje tre¢ine, velicine manjeg

§$Z§Z upa:;r?;mnaobggggg(;srgﬁe krustor% koja se ne odvaja, a koza gornjeg kapka
mrkomodikasto fjubiGasta, dijelom Zuckasta; krvni podiiv na lijevoj boénoj strani grudnog
koda — nepravilnog izduZenog oblika, koja se pruza uzduzno i promjera je 6x19 cm, du_elom
mrkomodrikasto ljubicaste boje u donjem dijelu, a u gornjm zuckasto zelenkaste boje; fri
nepravilna krvna podliva u lijgvom lopatiénom predjelu — nepravilnog oblika, promjera 7x4cm,
2x2 cm i 2x3 cm, mrkomodrikaste zelenkaste i Zuckaste boje. VjeStak je miSljenja da se
navedene povrede, u vrileme nano$enja, pojedinacno i zbirno, kvalifikuju kao laka tjelesna
povreda, da su navedene povrede nastale djelovanjem tupine mehanickog oruda, gdje spada

i Saka stisnuta u pesnicu, i stopalo i pendrek i druga tupa srdstva kao i da je tupo mehanicko

orude na tijelo Krusci¢ Milosa djelovalo najmanje 6 puta. Sve ustanovljene povrede nastale

su direktnim udarcima tupine mehanickog oruda kao i da povrede, osim blagog otoka -
povrSinastog krvnog podiliva u lijevom slepooénom predjelu, nijesu “svjeze” povrede odnosno
da nijesu nastale na dan pregleda (19. januar 2015. godine), veé¢ su nastale nekoliko dana
prije pregleda, moguce 14. ifili 15. januara 2015. godine, dok se o vremenu nastanka povrede

u lijevom slepoo¢nom dijelu nije mogla izjasniti jer kozZa u tom predjelu nije promijenjene boje.

29. Dana 20. februara 2015. godine, ponovo su u svojstvu svjedoka saslu$ani Dedic
Dejan, Konti¢ Mirko,Vujovié Srdan, Damjanovi¢ Petar, Spasojevi¢ Milivoje, Zindovi¢ Viadimir i
Luci¢ Luka.

30. Dana 25. februara 2015. godine ponovo je u svojstvu svijedoka saslusan Lucic
Luka.

31. Dana 26. februara 2015. godine, Osnovno drzavno tuZilastvo je donijelo naredbu
da se izvrsi dopunsko vjeStacenje od strane vjestaka medicinske struke dr Dragane Cuki¢, sa
zadatkom da na osnovu naknadno uradenih izvjestaja o labaratorijskoj analazi krvi i urina kod
Leki¢ Branislava, Lakusi¢ Zeljka i Konti¢ Mirka, izjasni o vrsti i teini tjelesnih povreda kod

imenovanih i mehanizmu njihovog nastanka.

32. Dopunski zakljucak, viestak je dostavila tuzilastvu 27. februara 2015. godine.

33. D?na 4 marta _2015. godine, Osnovno drzavno tuzilastvo je donijelo riesenje Kt.
br. 79/_15 _koymvje odbacilo kriviénom prijavu protiv Borigié Ivana, zbog kriviénog diela
Zlostavijanje iz ¢lana 166 stav 2, u vezi stava 1 Krivicnog zakonika CG, jer ne postoji



osnovana sumnja da je izvr$io to, kao ni drugo kriviéno djelo koje se goni po sluzbenoj
duznosti.

34. Istog dana, Osnovno drzavno tugilstvo u Podgorici je, shodno odredbi ¢lana 44
stav 2 tacka 5, ¢l. 447 i 450 ZKP-a, podnijelo optuzni predlog, Kt. br. 79/15, protiv policijskog
sluzbenika Beganovié Alena, zbog krivicnog djela teska tjelesna povreda iz élana 151 stav 1
Kriviénog zakonika Crne Gore, a na $tetu Lucié Luke.

35. Dana 6. aprila 2015. godine, u svojstvu svjedoka sasludan je Goran Maras,
nacelnik KP Doma Spuz kao i Igor Roganovié, rukovodilac sluzbe obezbjedenja.

36. Dana 30. aprila 2015. godine, postupajui tuZilac je u svojstvu svjedokg sasluéalq
Raickovi¢ Sladana, pomocnika direktora Zavoda za izvr$enje kriviénih sankcija i Baukovit
Dejana, nacelnika Istraznog zatvora.

37. Dopisom Kitr. br. 48/15, od 7. jula 2015. godine, Osnovno driavno_tuiila}étvo je od
Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija trazZilo izja$njenje da li je za dane 14‘.‘ 15._ januar bilo
vanrednog angaZovanja sluZbenika ZIKS-a na poslovima unutrasnjeg obezb]fadenl_a Kazneno
popravnog doma; ko su sluzbenici sprovodniéke jedinice koji su dana v14. i _15. januara bili
radno angazovani po redovnom rasporedu, da i je bilo vanrednog angazovanja D\'.‘-Dadm\ﬁa e
Jjedince, i ukoliko jeste koji su razlozi i koji sluzbenici su vanredno angazovam..\st\m dopisom
su lrazene sve sluZbene zabiljeske i druga dokumentacija koja se‘odnclst NAnptovos 1
osudenih lica u ZIKS Bijelo Polje dana 14. januara 2015. godine kao i g\uzbgne zabiljesSke
pripadnika sluZbe obezbjedenja KP Doma koje su sainjene dana 14. i 15. januara 2015,

godine, a koje se odnose na premjestanje osudenika iz paviljona B u Disciplinsko odjeljenje.

38. Iz sluzbene zabilieske, Ktr. br. 48/15, od 16. jula 2015. godine, proizilazi da je,
zbog postojanja osnovane sumnje da su Boban Nik&evié, Vesko Rakocevi¢, Radomir
Boskovi¢, Predrag Radulovig, Predrag Bureti¢, Dragoje Kasalica, Vojmir Dragi¢, Igor
Vojinovi¢, Mirko Vuéelji¢ i Bozo Duborija izvrdili kriviéno djelo muéenje iz ¢lana 167 stav 2 u
vezi stav 1 Kriviénog zakonika, potrebno formirati Kt predmet ( kasnije dobio oznaku Kt. br.
670/15). Kako nijesu identifikovana sva lica, sluzbenici ZIKS-a koji su udarali osudene, to se
u predmetu Kitr. br, 48/15 nastavilo sa prikupljanje dokaza i podataka u cilju identifikacije svih
izvrsilaca kriviénih djela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti, a na &tetu
osudenih lica.

39. Dana 24. jula 2015. godine, Zavod za izvrsenje kriviénih sankcija je postupajucem
tuziocu dostavilo Odluku o uvodenju prekovremenog rada, br. 01-560/15, od 20. januara
2015. godine; odluku o ukidanju prekovremenog rada, br. 01-560/15-4, od 16. februara 2015.
godine; spisak radno angazovanih sluzbenika unutrasnjeg obezbjedenja na dan 14. i 15.

januara 2015. godine; spisak vanredno angazovanih sluzbenika u KPD po osnovu Odluke o
uvodenju prekovremenog rada za period od 14, - 22. januara 2015. godine, sluzbenu
zabiljeske Duborija Boza (KPD-N 40/1/12, od 14. januara 2015. godine), Lekovic Caslava

(KPD-N 40/12 od 15. januara 2015, godine) i Popovi¢ Vasa (KPD-N 40/1/12, od 14. januara
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41. Postupajuci
naveo, da ocjenom spisa pre
godine, nalazi da postoji osnov
saizvrsioci izvrsili krivicno djelo iz ¢lana 1
CG, na Stetu podnosioca ustavne zalbe, Z

i¢. Petra, Spasol® :
Jeli¢ Dragutina | _
15. godine potvrdilo predmetnu

onti¢ Mirka, Lucié Luke,
m Kvo. br. 3/15, od 30. decembra 20

sluzbenu zabiljeSku u kojoj
2 od 14. i 15. januara 2015.

017. godine sadinio

tuzilac je 8. juna 2
dmeta formiranih povodom dogadaj
ana sumnja da su Lekovié Gaslav i Duborija Bozo, kao
67 stav 2, u vezi stava 1, u vezi ¢lana 23 stav 2 KZ
rati protiv navedenih lica

bog Gega je potrebno formi
Kt predmet (kasnije dobio oznaku Kt. br. 738/17). Nastavijajuéi prikupljanje podataka radi
7IKS-a, postupajuci tuzilac je, dana 14. juna 2016. godine, od
|a ili ovierene kopiie,

identifikacije svih sluzbenika
Zavoda za izvrSenje kriviénih sankcija trazio dostavljanje, u formi orgina
januara 2015. godine | zavedenu

sluzbene zabilieske Lekovic Gaslava, sadinjenu dana 15.
pod brojem KPD-N 40/12, a koju je 7avod i dostavio uz dopis od 24. juna 2016. godine.
42. Dana 23. juna 2017. godine, nadlezni tuzilac je saslusao sluzbenika Ziks-a, Boza
Duboriju, u svojstvu osumnjicenog, koji je naveo da ne priznaje izvréenje krivitnog diela koie
mu se stavija na teret i da je 2015. godine bio vanredno angazovan. Kiiticnog dana, u
jutarnjim ¢asovima, U krugu Kazneno - popravnog doma, sreo je kolegu Gaslava Lekovica,
koji ga je zamolio da pode sa njim kako bi Krugéié Miloa premiestili iz sobe gdje je izdrzavao
kaznu zatvora u “B” paviljonu do Disciplinskog odjeljenja. Pretpostavio je da se Krusgic
upucuje u Disciplinsko odjelienje zbog dogadaja koji se prethodnog dana dogodio na
sportskom poligonu. Zajedno sa Lekoviéem je usao u ‘B” paviljon, oti$ao do boravka gdje se
nalazio Kruséié, obavijestili su ga da ide u Disciplinsko odjeljenje, satekali ga da se spremi i
zajedno sa njim posli do objekta Disciplinskog odjefjenja. Kako je ovaj objekat zakljucan,
kada su stigli ispred, pozvonio je i kada su se vrata otvorila vidio je dvojicu — trojicu kolega, all
4 Krudcic Milosa smjesete U sam

se nije mogao sjetiti ko je to bio. Kazali su im d
utra. osim ove dvojice - trojice kolega koje je pomenuo,
a, imali pancire, a moguce

im istog. Sa vrata je vidio da se un
nalaze jo$ dva - tri lica koja su preko uniforme, koliko se sjec
forme. Nakon toga, vratio s€ U paviljon “A’, 2 kolega Lekovi¢ na SVoju

su imali i maskirne uni

icu i predali



ra_dnvu poziciju. Ni on ni Lekovié nijesu ulazili u Disciplinsko odjeljenje niti su udarali Kruscic
Milo$a i ne osjeéa se krivim za krivicno djelo koje mu se stavija na teret.

43. Istog dana nadlezni tuzilac je saslusao i sluzbenika ZIKS-a, Caslava Lekovita,
takode u svojstvu osumnjiéenog, koji je naveo da ne priznaje kriviéno djelo koje mu se stavija
na teret, da je dana 15. januara 2015. godine, po naredenju RSO Durutovica zajedno sa
Duborija Bozom po$ao u “B” paviljon kako bi Krusgic Milosa premijestili u Disciplinsko
odjelienje, ali ne zna razloge zbog kojih je upuéen u to odeljenje. Na vratima Disciplinskog
odjeljenja su ga predali kolegama koji su tamo radno angazovani, tako da on i Duborija nijesu
ulazili unutra niti su zadali udarce Krus¢i¢ Milosu.

44. Dana 29. juna 2017. godine, Osnovno drzavno tuzilastvo Podgorica je, na osnovu
&lana 44 stav 2 tacka 5, &l. 288 i 292 ZKP-a, podiglo optuZnicu protiv Duborija Boza i Lekovic
Caslava, zbog kriviénog djela muéenje iz Clana 167 stav 2, u vezi stava 1 u vezi &lana 23
Krivicnog zakonika Crne Gore, na Stetu podnosioca ustavne zalbe, a Osnovni sud u
Danilovgradu je rieenjem Kvo. br. 9/17, od 11. jula 2017. godine potvrdio navedenu

optuznicu.

45, |z sluzbene zabilieske Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, Kir. br. 48/15
od 29. decembra 2020. godine, postupajuéi tuZilac je naveo da ocjenom spisa formiranin
povodom dogadaja od 14. i 15. januara 2015. godine, nalazi da su u radnjama NN \'\c;a_
ostavareni elementi bi¢a kriviénog djela muéenje, iz Clana 167 stav 2, u vezi stava \ u vez\
&lana 23 stav 2 KZ CG, &iji identitet nije utvrden i da je spise neophodno prevesti u Kin

upisnik.

46. Osnovno drzavno tuziladtvo u Podgorici je dana 11. janura 2020. godine uputilo
Upravi policije dopis Ktn. br. 1/21 kojim ih obavjestavaju da su, i pored preduzetih dokaznih
radnii, drugi uginioci kriviénog djela mucenje u saizvrsilastvu iz ¢lana 167 stav 2, u vezi stava
1 u vezi dlana 23 stav 2 KZCG, ostali nepoznati, da je predmet zaveden u Ktn. evidenciju
pod brojem Kitn. br. 1/21 gdje ¢e biti Cuvan do pronalaska ucinioca, tj. do 21. januara 2025.
godine kada nastupa zastarjelost kriviénog gonjenja te da je neophodno, da shodno ¢lanu
271 stav 3 ZKP-a, preduzmu mijere iz svoje nadleznosti radi otkrivanja ucinioca krivicnog
djela i shodno stavu 5 istog €lana tuziladtvo blagovremeno obavijeste o preduzetim mjerama.

47. Dana 20. novembra 2023. godine, Osnovno drzavno tuzilatvo je Upravi policije
proslijedilo dopis iste sadrzine.

48. U spisima predmata Ktn. br. 1/21 ne postoje odgovori policiie na navedene
dopise.
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Postupanje Osnovn

og suda u Danilovgradu, Viseg suda u Podgorici i Vrhovne,
suda Crne Gore

49. Odluéujuéi o optuznom predlogu Osnovnog drzavnog tuzilaStva u Podgorici, Ki.

dine, Osnovni sud u Danilovgradu je pres_udom, K. br. 15/15,
od 6. jula 2015. godine, policijskog sluzbenika

Beganovi¢ Alena oglasio krivim za kriviéno
djelo teska tielesna povreda iz ¢lana 151 stav

odteéenog Luci¢ Luke i osudio na $est mjeseci zatvora.

50. Visi su u Podgorici je rjesenjem

K3. br. 1072/15, od 11. maja 2015. godine uvazio
3albu branioca okrivlienog, kao i, po S

luzbenoj duznosti ukinuo prvostepenu presudu_i
predmet vratio na ponovno sudenje, nakon &ega je Osnovni sud u Danilovgradu donio
presudu K. br. 4/16, od 12. decembra 2

016. godine, kojom je okrivlienog Beganovita za
navedeno kriviéno djelo ponovo osudio na Sest mjeseci zatvota.

51. Rjesavajuéi po Zalbi branioca okrivljenog, Visi sud u Podgorici je donio presudu
KZ. br. 252/17, od 23. marta 2017. godine kojom je preinacio prvostepenu presudu i Samo u
pogledu odluke o kriviénoj sankciji na nacin Sto se okrivljeni osuduje na kaznu zatvora u
trajanju od 5 mjeseci.

52. Osnovni sud u Danilovgradu je rieSenjem Kuo. br. 10/17, od 6. novembra 2017.
godine usvojio molbu za uslovni otpust osudenog lica Beganovi¢ Alena, pa je osudeni pusten
na uslovni otpust sa izdrzavanja kazne zatvora u trajanju od pet mjeseci, s tim $to uslovni
otpust traje do isteka predmetne kazne zatvora, odnosno do 17. decembra 2017. godine.

53. Odluéujuéi po optuznom prediogu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, Ki.
br. 69/15, od 3. februara 2015. godine, Osnovni sud u Danilovgradu je donio presudy, Kbr.

7/15, od 8. marta 2016. godine, kojom su kao saizvrsioci ogladeni krivim: Vuk&evic Goran za
kriviéno djelo napad na sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti iz ¢lana 376 stav 2 u vezi

stava 1 u vezi ¢lana 23 Kriviénog zakonika CG i krivi¢no djelo teska tjelesna povreda iz ¢lana
151 stav 1 u vezi ¢lana 23 Kriviénog zakonika CG i osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u

trajanju od 5 godina; Vujovi¢ Srdan za krivicno djelo napad na sluzbeno lice u vrSenju
sluzbene duznosti iz ¢lana 376 stav 2, u vezi stava 1 u vezi €lana 23 Kriviénog zakonika CG i
krivicno djelo teska tjelesna povreda iz ¢lana 151 stav 1, u vezi ¢lana 23 Krivicnog zakonika

CG i osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 godina; Dedi¢ Dejan za krivicno
djelo napad na sluzbeno lice u vr$enju sluzbene duznosti iz ¢lana 376 stav 2, u vezi stava 1 u
vezi 6lana 23 Kriviénog zakonika CG i kriviéno djelo teska tjelesna povreda iz ¢lana 151 stav

1, u vezi ¢lana 23 Kriviénog zakonika CG i osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od

4 godine i 10 mjeseci; Lugié Luka za kriviéno djelo napad na sluzbeno lice u vrSenju sluzbene
duZnosti iz élana 376 stav 2, u vezi stava 1 u vezi ¢lana 23 Kriviénog zakonika CG i krivicno
dielo teska tielesna povreda iz ¢lana 151 stav 1, u vezi Clana 23 Kriviénog zakonika CG i
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 godine i 10 mjeseci; Zindovié Viadimir,
za kriviéno djelo napad na sluzbeno lice u vr$enju sluzbene duznosti iz ¢lana 376 stav 2, u
vezi stava 1 u vezi ¢lana 23 Kriviénog zakonika CG i krivino djelo teska tielesna povreda iz
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Bouno,

Clana 151 stav 1, y vezi
ze.vtvora u trajanju od 5
vrsenju sluzb
zakonika CG
napad na slu
¢lana 23 Kri
kriviéno djel

t_:lana 23 ‘Krlvié_l?og zakonika CG i osuden na jedinstvenu kaznu
g goqma;vDamJanowc Petar, za kriviéno djelo napad na sluzbeno lice u
€ duznosti iz clana 376 stav 2, u vezi stav 1 u vezi ¢lana 23 Krivinog
na kazlnu zatvora od 2 godine i 7 mjeseci; Spasojevié Milivoje, za kriviéno djelo
gbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti iz ¢lana 376 stav 2, u vezi stava 1 u vezi
viénog zakonik:a CG na kaznu zatvora od 2 godine i 7 mjeseci; Kontié Mirko, za
i : 0 _r1a3pad na slu_zt?eno lice u vréenju sluzbene duznosti iz ¢lana 376 stav 2, u vezi
ava 1u vezi Clana 23 Krivicnog zakonika CG na kaznu zatvora od 2 godine i 7 mjeseci i
Paradina Dejan, za kriviéno djelo napad na sluzbeno lice u vr8enju sluzbene duznosti iz &lana

376. stqv 2, u vezi stava 1, u vezi &lana 23 Kriviénog zakonika CG, na kaznu zatvora od 2
godine i 7 mjeseci.

y 54 Odlucuju¢i o Zalbama drzavnog tuZioca u ODT- u Podgorica i branilaca okrivijenih
Vukcevié Gorana, Vujovié Srdana, Dedi¢ Dragana, Kontic Mirka, Milivoja Spasojevica,
Zindovi¢ Vladimira, Damjanovié Petra, Lugié Luke i Paradina Dejana, Visi sud u Podgorici j&

presudom KZ. br. 776/16, od 26. septembra 2016. godine, Zalbe odbio, kao neosnovane, i
potvrdio prvostepenu presudu.

55. Odluéujuéi po optuZnici Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, Kt. br. 670/15
od 7. decembra 2015. godine, Osnovni sud u Danilovgradu je donio gresud_u,'K._t‘)r. 2/16, od
23. septembra 2019. godine, kojom su kao saizvrsioci oglaseni krivim: NikCevic Bobsn ia

pet kriviénih djela mucenje, iz ¢lana 167 stav 2, u vezi stava 23 stav 2 Kfm'\ncnog z;_ o(;\\ a
Crne Gore, ucinjenih na $tetu Leki¢ Branislava, Vujovi¢ Srdana, Damjanovic Petra, Zindovic
Viadimira i Paradina Dejana i osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine 11

mjeseca; Duborija Bozo za dva krivicnih djela mucenje iz &lana 167 stav 2, u vezi stava 23
stav 2 Kriviénog zakonika Crne Gore, uginjenih na Stetu Lucié Luke i Jeli¢ Dragutina u sticaju

sa kriviénim djelom teska tielesna povreda iz ¢lana 151 stav 1, u vezi ¢lana 23 Krivicnog
zakonika Crne Gore na $tetu Jeli¢ Dragutina i osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju

od 9 mjeseci; Radulovié Predrag za kriviéno djelo mucenie iz ¢lana 167 stav 2, u vezi stava

23 stav 2 Kriviénog zakonika Crne Gore, ucinjenog na Stetu Paradina Dejana i osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca; Boskovi¢ Radomir za krivi€no djelo mucenje iz ¢lana
167 stav 2, u vezi stava 23 stav 2 Kriviénog zakonika Cme Gore, uinjenog na Stetu Paradina
Dejana i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca; Duretic Predrag za krivicno djelo
mucenje iz ¢lana 167 stav 2, u vezi stava 23 stav 2 Krivicnog zakonika Crne Gore,u sticaju sa
kriviénim djelom teska tielesna povreda iz €lana 151 stav 1, u vezi clana 23 Krivicnog
zakonika Crne Gore na Stetu Lakusi¢ Zeljka i osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 5 mjeseci: Vojinovic Igor za Getiri krivicna djela mucenje iz Clana 167 stav 2, u vezi stava
23 stav 2 Kriviénog zakonika Crne Gore, ucinjena na Stetu Lucic Luke, Lakusic Zelika, Jelié
Dragutina i Demi¢ Gorana i osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 11 mjeseci,
Vuceljic Mirko za cetiri krivicna djela mucenje iz Clana 167 stav 2, u vezi stava 23 stav 2
Kriviénog zakonika Cme Gore, uGinjena na Stetu Luci¢ Luke, Lakusic Zeljka, Jelic Dragutina i
Demié Gorana i osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 11 mjeseci; Rakocevic
Veselin za dva kriviéna djela mugenije iz ¢lana 167 stav 2, u vezi stava 23 stav 2 Krivicnog

zakonika Crne Gore, u sticaju sa kriviénim djelom teska tielesna povreda iz Clana 151 stav 1,

P —

T
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o : Gore na Stetu LakuSic Zelika i osu

a 23 Krivicnog Za::‘;g'rl:.?j (é‘;n % mijesec; Kasalica Dragoje za kriviér?(?nd"gf‘()

kaznu zatvora U 19 i sj;tava 23 stav 2 Kriviénog zakonika Crne Gore, u sticaju

povreda iz glana 151 stav 1, u vezi ¢lana 23 Krivitnog
nu zatvora u trajanju

« Felika i osuden na jedinstvenu kaz |
. Zenje iz ¢lana 167 stav 2, u vezi stava 23

&no djelo muc ‘ stav . _

u sticaju sa kriviénim djelom tedka tielesna povreda iz
g zakonika Crne Gore na Stetu Lakudic Zelka i
u od 5 mjeseci.

ma: Nikgevic Bobanu, da je kao
v 2, u vezi stava 23 stav 2

u vezi clan

zakonika Crne Gore na stetu Lakuéi :
od 5 mjeseci i Dragi¢ Vojimir za krivi

stav 2 Kriviénog zakonika Crme Gore, U
i &lana 23 Krivicno

&lana 151 stav 1 u ve og.
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajan)

56. Istom presudom je odbijena optuzba pre
saizvrsilac izvrsio dva kriviéno djela mucenje iz ¢lana 167 stav 2, b Bia _
Kriviénog zakonika Crne Gore, na Stetu Demi¢ Gorana i Jelié Dragutina; Vojinovic \goru, da je
kao saizvréilac izvrsio krivicno djelo mudenje iz &ana 167 stav 2, u Vezi stava 23 stav 2
Kriviénog zakonika Crne Gore, na $tetu Lekic Branislava i Vugeljic Mirku, da je kao
iviéno djelo mudenije iz clana 167 stav 2, u vezi stava 23 stav 2 Kriviénog

tina. Takode, oslobodeni su optuzbe: Nikéevié

saizvrsilac izvrsio kri
sakonika Cre Gore, na stetu Jeli¢ Dragu
Boban, da je kao saizvrsilac ivrsio kriviéno djelo mucenje iz Clana 167 stav 2, u vezi stava
23 stav 2 Kriviénog zakonika Crne Gore, na Stetu Spasojevic Milivoja i Duborija BoZa, da je
2, u vezi stava 23 stav 2

kao saizvrsilac izvrsio kriviéno djelo mudéenje iz ¢lana 167 stav
Krivinog zakonika Crne Gore, na Stetu Konti¢ Mirka.

8/20, od 25. maja 2020. godine, odbio
5, od 25. decembra 2019. godine i
lobadajuéi dio), dok je uvazio zalbe

od stavom | iste (osudujuci dio), \ Y0
je svim okrivijenim izredena uslovna

57. Vi&i sud u Podgorici je presudom KZ. br. 30
kao neosnovanu zalbu ODT Podgorica, Kt. br. 670/1

potvrdio prvostepenu presudu pod stavom Il iste (os

branilaca okrivijenih i prvostepenu presudu preinacio p

samo u pogledu odluke o krivicnoj sankciji, na na¢in sto
osuda.
g tuzilastva, K. br. 738/17, od 29. juna
om K. br. 43/17, od 9. februara 2018.
Lekovié Caslava oglasio krivim da su
2. u vezi stav 1, u vezi ¢lana
anju od po 6 (Sest)

58. Odlu&ujuéi po optuznici Osnovnog drzavno
2017. godine, Osnovni sud u Danilovgradu je presud
godine, optuzene policijske sluzbenike Duborija Boza i
kao saizvrsioci izvrsili kriviéno djelo mucenje iz ¢lana 167 stav
93 stav 2 Krivignog zakonika Crne Gore | osudio ih na kazne zatvora u traj

mjeseci.
branilaca okrivljenih, Visi sud u Podgorici je riesenjem KZ. br.

451/18, od 13. septembra 2018. godine, uvazio salbe branilaca, pa je povodom zalbi, kao |
du i spise predmeta vratio prvostepenom

po sluzbenoj duznosti, ukinuo prvostepenu presu
sudu na ponovno sudenje. Ustavni sud primjecuje da je razlog ukidanja to sto prvostepen
sud nije pravilno utvrdio ¢injenicu velikog bola i (ili teske patnje kod oétecenog, jer je ovu
injenicu neophodno utvrditi preko odgovarajuceg viedtatenja putem vjestaka il komisije
vjestaka medicinske struke, iz oblasti psihijatrije, neuropsihijatrije | psihologije.

59. Odlucujuci o Zalbi
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ilovgradu je donio presudu K. br.

60. U ponovnom postupku, Osnovni sud u Dan _
licijske sluzbenike ponovo oglasio
lana 167 stav 2, u vezi stava 1u

55/18, od 3. maja 2019. godine kojom je optuZene po
krivim da su kao saizvrsioci izvrili krivicno djelo muéenije iz €
vezi élana 23 stav 2 Kriviénog zakonika Crne Gore, ali ih je sada osudio na kazne zatvora u
trajanju od po 4 (Cetiri) mjeseca.
61. Visi sud u Podgorici je odluéujuci o zalbi branioca okrivljenih, presu
bra 2019. godine, uvazio zalbu branioca i preinacio
presudu, na nacin Sto je optuzene policijske sluzbenike oslobodio od optuzbe,
nema dokaza da osteéenom Kruséic Milosu konkretnom prilikom od strane okrivijenih
liki bol i da nema dokaza da su okrivijeni izvrsili

Duborija Boza i Lekovi¢ Caslava nanesen ve

kriviéno djelo stavijeno im na teret. Prilikom odlugivanja Vi§i sud u Podgorici se pozvao na
praksu tog suda iskazanu u presudi Kz. br. 1211/16, od 9. juna 2017. godine, koja ie
potvrdena presudom Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. | br. 22/17, od 31. oktobra 2017. godine.

g drzavnog tuzilastva u Podgorici izjavljenoj protiv
688/19, od 30. decembra 2019. godine, Vrhovni sud

dana 23. juna 2020. godine, uvazio zalbu
resudu ViSeg suda u Podgorici, KZ. br._
m sudu na ponovni postupak \

dom KzZ. br.
prvostepenu
nalazeci da

688/19, od 30. decem

62. Odludujuéi o zalbi Osnovno

presude Viseg suda u Podgorici, Kz. br.
Cme Gore je presudom, KZ I. br. 14/2020, od
Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici, ukinuo p
688/19, od 30. decembra 2019. godine, i predmet vratio to

odlucivanje.

63. V/isi sud u Podgorici je presudom, Kz. br. 522/20, od 10. septembra 2020. godine,
uvazio Zalbu branilaca okrivijenih i preinacio presudu Osnovnog suda u Danilovgrady, K. br.
55/18. od 3. maja 2019. godine, samo u pogledu odluke o kriviénoj sankciji, tako sto je
okrivljenim Duborija Bozu i Lekovi¢ Gaslavu, izreéena uslovna osuda, s tim sto im se uzimaju
kao utvrdene kazne zatvora u trajanju od po 4 (Cetir) mjeseca i istovremeno odreduje da se
kazne neée izvrsiti ukoliko okrivijeni u roku od 2 (dvije) godine, od dana pravosnaznosti ove

presude ne ucine novo kriviéno djelo.
Druge okolnosti od znaéaja za odlucivanje u ovom ustavno-sudskom predmetu

64. Dana 14. januara 2015. godine, oko 17,00 ¢asova, zamjenik i savjetnik Zastitnika
ljudskih prava i sloboda Crne Gore dosli su u upravnu zgradu Kazneno-popravnog doma.
Tom prilikom su od predstavnika Uprave upoznati sa incidentom i obavijesteni da su
osu@epici, koji su od strane Uprave identifikovani kao mogu¢i u€esnici incidenta, premjesteni
u D{SCJplinsko odjeljenje, nakon ¢ega su predstavnici Zastitnika izvrSili obilazak osudenih lica
u l?fscfplinskom odjelienju i obavili razgovor sa Dragutinom Jelicem, Dejanom Paradinom,
Zeljkgm Lakusiéem, Dejanom Dedicem, Petrom Damjanoviéem, Vladimirom Zindovicem i sa
G.D. i B.L. i kod istih predstavnici Zastitnika nijesu zapazili bilo kakve vidljive povrede koje bi

mogle ukazati na torturu.
65. Istog dana su obavili razgovor sa osudenim licima Srdanom Vujovicem i Mirkom

Konticem, koji su se u trenutku obilaska nalazili u specijalnom vozilu za prevoz osudenih lica.
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m licu u vidu rasjekotine

laska u vozilo, odbijajuéi

eo da nista ne zna o

dogodilo. Predstavnici L

reda na njegovo
tala prilikom U
prilikom nav
ga se oVO

primijecena je pov
du, naveo je da nas

povreda nastala. Konti¢ € tom

e udarao i da né zna zbog C€

g nijesu uodili povrede.

ra sa Vujovicem

Prilikom razgovo ;
e zadobio povre

a na pitanje kako j
da blize opise kako je:_
dogadaju, da nikog nij
Zatitnika kod ovog 05 udeno

u Zatvoru Bijelo Polje
vicem, Milivojem
i Goranom

nici Zastitnika su 4
éem, Petrom Damjano

66. Dana 16. januara 2015. godine predstav
\Vujovicem

li - licima Dejanom Dedi
obavili razgovor sa@ osudenim I|Ctrﬂa . el
Spasojevic’:em, Vladimirom Zindoviéem, Mirkom Konticem, Srdanom

Vuké&evicem.

67. Dana 15. januara 2015. godine Zastitnik je primio prituzbu od strane NVQ
Juventas u ime osudenog lica Dragutina Jeli¢a, a &iji navodi se odnose na postgpanje
sluzbenika ZIKS-a, koji su moguce prekoracili sluzbena ovlascenja, prekqm]ernqm
upotrebom sile prema atvorenicima, u vecemjim i nodnim satima, 14. januara i u ranim

jutamjim i prijepodnevnim satima 15. januara 2015. godine.

o da je u Disciplinskom odjeljenju Kazneno - popravnog doma
lije 17,00h, doSlo do prekomjeme upotrebe sredstava prinude,

da primjena sredstava prinude, narocito U tolikom obimu i prema toliko lica, nema
opravdanje, imajuci u vidu da to nije bilo potrebno da bi se savladao otpor lica lisenog
slobode, sprijecilo bjekstvo, odbio fizicki napad na sluzbeno lice ili drugo lice ligeno slobode,

sprijecilo nano$enje povreda drugom licu, samopovredivanje i prouzrokovanje materijalne
Stete. Osudena lica su u to vrijeme bila pod kontrolom, premjestena u Disciplinsko odjeljenje i
nije bilo osnova da se prema njima primjenjuju sredstva prinude. Predstavnici Zastitinika, koj
su ih obisli oko 17,00h, nijesu primijetili nikakve povrede na njima, niti su se zalili da su b
povrifedeni, sto govori u prilog njihovim tvrdnjama u iskazima datim kod drzavnog tuZzioca, da
je primjena sile nad osudenicima podela tek nakon odlaska predstavnika Zastitnika, kada
dolazi do njihovog tjelesnog povredivanja, $to je vjestak kasnije i konstatovala. Zastitnik e
uedée U incidentu koji je prethodio

zakljuéio da je motiv akciie mogao bit, ne samo
je i obavjeStavanje Zadtitnika, kao \

premjestaju u Disciplinsko odjeljenje, veé i pozivan
razgovori sa njegovim predstavnicima, a $to je protivno ¢lanu 21 stav 1 Opcionog protokola
uz Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajuéih kazni i postupka.

68. Zastitnik je ocijeni
14, januara 2015. godine, pos

69. Vrsta i nacin povredivanja upucuje na to da je, prilikom upotrebe sile i nanosenja
povreda osudenim licima, koriScena gumena palica kao sluzbeno sredstvo prinude i da su

tielesne povrede nanijete od strane sluzbenin lica ZIKS-a. Sve utvrdene Cinjenice

nedvosmisleno ukazujllj' da su tvrdnje osudenih lica o nacinu nanosenja povreda i vremenu
kad su im povrede nanijete, 14. januara 2015. godine u Disciplinskom odjeljenju, nakon 17,00
h odnosno nakon odlaska predstavnika Zatitinika, i narednog dana 15. januara 2015.

godine, uvjerljive i prihvatljive.

70. Na osnovu izjava osudenih lica, nalaza vjes ici i sV
¥ 8 R ave | , jeStaka medicinske struke i svih
utvrdenih Cinjenica, Zastitnik je zakljucio da su 14. janura 2015. godine, u Disciplinskom
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odjelienju i 15. januara 2015. godine, sluzbenici ZIKS-a neopravdano upotrijebili silu i
sredstva prinude prema osudenim licima Dejanu Paradinu, Dejanu Dediéu, Petru
Damjanoviéu, G.D., B.L., Viadimiru Zindoviéu, Srdanu Vujoviéu, Milivoju Spasojeviéu, Luki
Luciéu, M.K., Dragutinu Jeliéu, Zeljku Lakusiéu i Mirku Kontiéu, da su ih zlostavijali —

necovjeénim i ponizavajuéim postupanjem i time povrijedili njihova ljudska prava. U odnosu
na osudene Dragutina Jeliéa, Zeljka Lakusi¢a i Mirka Konti¢a, obzirom na intezitet primijenjen

sile, sredstava prinude i teZinu posledica — tjielesnih povreda koje su zadobili, neéovijegno i
ponizavajuce postupanje po svojim obiljeZjima predstavlja torturu.

71. Zastitnik je, imajuéi u vidu navedeno, preporudio da Uprava Zavoda za izvrSenje
krivicnih sankcija, bez odlaganja preduzme mjere za identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti
svih sluzbenika, koji su dana 14. januara, nakon 17,00 ¢asova u Disciplinskom odjeljenju
Kazneno popravnog doma i 15. janura 2015. godine, primijenili fizicku snagu i gumenu palicu
prema osudenim licima Dragutinu Jeli¢u, Dejanu Paradinu, Zeljku Lakusicu, Dejanu Dedicu,
Petru Damjanoviéu, G.D., B.L.,Vladimiru Zindovi¢u, Srdanu Vujoviéu, Mirku Konticu, Milivoju
Spasojevicu, Luki Luciéu i M.K.

72. Takode je preporuéeno da Uprava Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija
obezbijjedi

dosledno postovanje nacionalnih propisa, potvrdenih medu‘naroq'mh ugovora i
opsteprihvaéenih pravila medunarodnog prava, koji se odnose na l}(:g_ liSena s\obo_de,
odnosno obezbijedi postovanje njihovih prava; da liekari Zavoda u izvieStayma o pregledima
osudenih lica, redovno upisuju vrijeme (¢as i minut) kada je preg\'ed izvrSen te dau quu od_
15 dana od prijlema ovog misljenja, Zastitniku dostave izvjesdtaj o preduzetim radnjama \
mjerama za izvrsenje preporuka.

73. RjeSenjem Vrhovnog suda Crne Gore, Kzu. br. 43/18, od 9. oktobra 2018. godine
odbijen je kao neosnovan zahtjev osudenog Dejana Paradina, za vanredno ublazavanje
kazne izreene pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Danilovgradu, K. br. 7/15, od 8.
marta 2016. godine.

74. Osnovni sud u Danilovgradu je rieSenjem Kuo. br. 1/19, od 14. februara 2019.
godine, odbio molbu za uslovni otpust osudenog Paradina Dejana, sa izdrzavanja kazne

zatvora u trajanju od 2 godine i 7 mjeseci, koja mu je izreGena prvosnazanom presudom
Osnovnog suda u Danilovgradu, K. br. 7/15, od 8. marta 2016. godine.

75. Osnovni sud u Danilovgradu je rieSenjem Kuo. br. 86/19, od 19. decembra 2019.
godine, odbio molbu za uslovni otpust osudenog Spasojevi¢ Milivoja, koja mu je izrecena
prvosnaZzanom presudom Osnovnog suda u Danilovgradu, K. br. 7/15, od 8. marta 2016

godine,

Il RELEVANTNE USTAVNE | KONVENCIJSKE NORME

Ustav Crne Gore

Clan 28
Jemdj se dostojanstvo i sigurnost ¢ovjeka.
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Ll . : zovieka, njegove privatnosti i ligni
AT ; og integritetd COVIEHS o i W
:JOSI ﬁﬂ‘tﬂ;"?féle?ilhi‘lciﬂ;e%ovjeénom ili ponizavajuéem postupanju. %
vrgn zaj

4 li ropskom

Jemci se nepovredi
stvu i

Niko ne smije biti podv
Niko se ne smije drzati U rop
ka konvencije za zastitu ljud

Glan 3dbakalit
vecnom ili poniZa

skih prava i osnovnih sloboda

Evrops
vajucem postupanju ili kaznjavanju.

Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili neco
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima
Clan 5

Niko se ne smije podvrgnuti muéenju ili svirepom, necovjeénom ili ponizavajucem postupku ili
kaZnjavanju.
danskim i politickim pravima

Medunarodni pakt o gra
znama ili

Clan7
ut mucenju ili svirepim nehumanim ili ponizavajucim ka

Niko ne moZe biti podvrgn
postupcima. Posebno je zabranjeno da se neko lice podvrgne medicinskom ili nauénom eksperimentu bez

njegovog slobodnog pristanka.
Zakon o ratifikaciji Konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili
beni list SFRJ-Medunarodni ugovori* br.9/91):

ponizavajuéih kazni i postupaka UN (,Sluz
Clan 1 -
“ortura" oznacava svaki akt kojim se jednom licu namerno nanose
dobijanja od njega ili nekog treeg lica obavestenja il priznanja i
li neko treée lice izvrsilo ili za Cije izvréenje je osumnjiceno,
astradivanja ili vrSenja pritiska na neko trece lice ili iz bilo
ako taj bol ili te patnie nanosi sluzbeno lice
dsticaj ili sa njegovim izrditim \
ltat iskljuSivo zakonitin sankcija,

1. U smislu ove konvencije, izraz
bol ili tedke fizicke ili mentalne patnje u ciliu
njegovog kaZnjavanja za delo koje je to i

zastrasivanja tog lica ili vrsenja pritiska na njega ili z
kojeg drugog razloga zasnovanog na bilo kom obliku diskriminacije
ili bilo koje drugo lice koje deluje u sluzbenom svojstvu ili na njegov po

e odnosi na bol ili patnje koje su rezu

precutnim pristankom. Taj izraz se n
sankcije prouzrokuju.
ili bilo koji nacionalni zakon koji sadrzi i

neodvojivih od tih sankcija ili koje te
2. Ovaj &lan je bez Stete po bilo koji medunarodni instrument

moze sadrzavati odredbe Sireg znacaja.

IV MJERODAVNO PRAVO
Zakon o unutrasnjim poslovima ("Sluzbeni list CG" br. 44/2012, 36/2013

i 1/2015):
Clan 14
Policijski sluzbenici postupaju u skladu sa Ustavom, potvrdenim medunarodnim ugovorima, zakonom i
drugim propisima. Policijski sluzbenici se pridrzavaju standarda policiiskog postupanja, a naro&ito onih Koji
proizilaze iz obaveza utvrdenih medunarodnim aktima, a odnose na duznost sluzenja ljudima, postovanje
zakonitosti i suzbijanje nezakonitosti, ostvarivanje ljudskih prava, nediskriminaciju pri izvr$avanju policijskin
zadataka, ograni¢enost i uzdrzanost u upotrebi sredstava prinude, sabranu mudenja i primjene necoviecnin |
h i liénih podataka,

ponizavajucih postupaka, pruzanje pomo¢i nastradalim licima, obavezu zaStite tajni
ljanje svakom obliku korupcije.

obavezu odbijanja nezakonitih naredenja i suprotstav
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e Clan 24 stav 1, 2i 3
Eg[l;(c:iqs:a ovlaséenja primjenjuju policijski sluzbenici.
jSka oviaséenja se mogu primijeniti samo ako su ispunjeni zakonom propisani uslovi za njihovu

primjenu.
Policiiski o e LI ;
OGN olicyski sluzbenik je duZan da procijeni ispunjenost uslova iz stava 2 ovog &lana i odgovoran je za tu
o) i Clan 26
F'r:'m,_lena polgcgskog oviaséenja mora biti srazmjerna potrebi zbog koje se preduzima.
i an}f:pa Pollfl:uskog oviaséenja ne smije izazvati $tetne posliedice vete od onih koje bi nastupile da
policijsko ovlaéenje nije primijenjeno.
AR fz_rne_du vise policijskih ovlaséenja primijeniée se ono kojim se zadatak moze izvrsiti sa najmanje
stetnih posljedica i gubljenja vremena.
A Prilikom pﬁmjene s_redstava prinude njihova upotreba treba da bude postupna, od najlakseg prema
teZem sredstvu prinude ako je to moguée i, u svakom sluéaju, uz minimum neophodne sile.

Clan 59
Policijski sluzbenik podnosi pisani izvje$taj o upotrebi sredstava prinude nadredenom policijskom
sluZbeniku $to je prije moguée, a najkasnije 24 ¢asa od upotrebe sredstava prinude. zviestaj iz stava 1 ovog
¢lana sadrzi podatke o sredstvu prinude, ime, prezime i matiéni broj lica protiv koga je upotrijeblieno,
razlozima i osnovu upotrebe i o drugim &injenicama i okolnostima od zna&aja za ocjenu zakonitosti upotrebe

sredstva prinude.

Pravilnik o naéinu obavljanja odredenih policijskih poslova i primjeni
ovlaséenja u obavljanju tih poslova ("Sluzbeni list CG", br. 21/2014):
Clan 1 : g B E
Ovim pravilnikom propisuje se bliZi nadin obavljanja odredenih policijskin poslova i primiena
oviascenja u obavijanju tih poslova.

Clan 2
Policiiski sluzbenik vr&i poslove i primjenjuje policijska ovla¢enja u skladu sa uslovima propisanim
zakonom.
Clan 3

Policijski sluzbenik, prije primjene svakog konkretnog ovlad¢enja, procjenjuje da i su ispunjeni uslovi

iz ¢lana 2 ovog pravilnika.
Clan 5

U obavljanju policijskih poslova policijski sluzbenik je duzan da stiti Zivote gradana i dostojanstvo
licnosti i mozZe da primijeni samo one mjere kojima se sa najmanje $tetnih posliedica obezbjeduje obavljanje

policijskih poslova.
Clan 6

Policijski sluzbenik je duzan da u vrSenju policijskih poslova postupa obazrivo prema gradanima,
vode¢i racuna da ne povrijedi dostojanstvo liénosti i da ih ne izlaze nepotrebnom uznemiravanju ili

obavezama.
U vrdenju policijskih poslova, policijski sluzbenik se obrata gradanima na jasan i razumljiv nacin i

saopstava im razloge zbog kojih im se obraca.
Clan 218

O svakoj upotrebi sredstva prinude policijski sluzbenik koji je upotrijebio sredstva prinude i/ili koji je
naredio upotrebu sredstava prinude neposredno ili preko dezurne sluzbe odmah obavjestava nadredenog
policijskog sluzbenika, a najkasnije 24 sata od upotrebe sredstva prinude podnosi o tome izvjestaj u pisanom

obliku.
U izvjestaju iz stava 1 ovog lana navodi se mjesto, datum i ¢as upotrebe sredstva prinude, vrstu

sredstva prinude, ime, prezime i jedinstveni maticni broj lica protiv koga je upotrijeblieno i.;.a'sto je
upotriiebljeno sredstvo prinude, druge podatke ako se radi o upotrebi sredstava prinude prema grupi ili prema
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iiebl] eventualne posliedice upotrebe,
i UPS;’Higlig;‘je upotrijebio, odnosno naredio fl?:){i?;’&
ﬁvoﬁn;‘ama,okogmrebe el OIiCijStBOEof;uz ophodne za ocjenu opravdanosti, pravilnosti i
osnov i nacin U e okolnosti
i druge cinjenic

majesr‘eds
 prezime P

su ne

sredstva prinude ! inud .. obaviestenja o okolnostima upotrebe
e tya prinude- : ah prikupi obavl ; ! :
zakonitosti upotrebe 5”;255” gruibenik duZan J€ da Ou?lrr?csti F:Jpotrebe sredstava prinude, oSim ako je za L

Nadredeni zo pravdanosh i pra o
sredstava prinude i da 7% ] etava prinude 0 ‘
: ti ravilnosti upotrebe ST=== " og dlana, o
pmcjenuh?pgfgg:sio;;;igjsm sluzbenik mislienje 1z stava 2d(|)eir?e e iaciors i
g Upm%emo sredstva prnuCE paion mkf):’:lo{jiggusgéinjava izvjestaj 0 okolnostima upotrebe sredstava
iss edieZn oganiEcoe o ku od 48 casova od trenutka kad
prinude kgjgggvgﬂnrscspfsima. radi ocjene zakonitosti,
je upotrijebljeno sredstvo prinude.

brazovana posebna komisija. S
viestajem policijskog sluzbenika

Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore ("Sluzbeni list cG", br. 11/2015):

Glan 68 stav 1i3 ; : T LN
gvako fizicko i pravno lice, organizacija, naselje, grupa lica | drugi oblici

5 se podnijeti i ; -
[ gy moze B a, ako smatraju da im je povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda

nizovanja koji nemaiju svojstvo pravnog lic

;a;r%?néeni Ustavom, pojedinacnim aktom, radnjom ili nepostupanjem.dri'a_vnog organa, organa dr'ilavne
uprave, organa lokalne samouprave, 0dnosno lokalne uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koji vrsi javna
oviaséenja.

Ustavna Zalba se moze podnijeti i prije iscrpliivanja djelotvornih pravnih sredstava iz stava 2 ovog
&lana, ako podnosilac ustavne salbe dokaze da pravno sredstvo na koje ima pravo u konkretnom predmetu

nije ili ne bi bilo djelotvormo.
Clan 78

Odluka Ustavnog suda kojom je usvojena ustavna zalba ima pravno dejstvo od dana dostavijanja
u&esnicima u postupku, u skladu sa Poslovnikom.

Zakonik o kriviénom postupku ("Sluzbeni list CG", br. 57/2009, 49/2010, 47/2014 -
Odluka US CG, 2/2015- Odluka US CG, 35/2015 (¢l. 88-91. nijesu U preciscenom
feksty), 58/2015 -  drugi zakon, 28/2018 - Odluka US CG, 116/2020 - Odluka US CG
j 145/2021. Vidi: Rjesenje US CG - 87/2023)

Clan 16
(1) Sud, drZavni tuzilac i drugi drzavni organi koji ugestvuju u kriviénom postupku duzni su da istinito |
potpuno utvrde Ginjenice koje su od vaznosti za donosenje zakonite i praviéne odluke, kao i da sa jednakom
paznjom ispituju i utvrde ginjenice koje terete okrivijenog i one koje mu idu u korist.
(2) Sud je duzan da strankama i braniocu obezbijedi jednake uslove u pogledu prediaganja dokaza 1
pristupa dokazima i njihovom izvodenju.
Clan 44

(1) Osnovno pravo i duznost drzavnog tuZioca je gonjenje u&inilaca krivicnih djela.

(2) Za kriviéna djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti drzavni tuzilac je nadlezan da:

1) izdavanjem obavezuju¢ih naloga ili neposrednim rukovodenjem usmijerava radnje organa uprave
nadleznog za policijske poslove (u daljem tekstu: policija), vojne policije, organa uprave nadleznog za poslove
carina, organa uprave nadleznog za poslove poreza i drugih organa uprave u izvidaju;

2) donosi rieSenja 0 odlaganju kriviénog gonjenja kad je to predvideno ovim zakonikom i odbacuje
kriviéne prijave iz razloga pravicnost

3) donosi naredbe 0 sprovodenju istrage, sprovodi istragu i viéi neodlozne dokazne radrije u izvidaju;

4) sa okrivijenima u skladu sa ovim zakonikom zakljuCuje sporazume O priznanju krivice nakon $to je

prikupio dokaze u skladu sa ovim zakonikom;

5) podiZe i zastupa optuZnice, odnosno optuzne predioge pred nadleznim sudom;
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%} zavilie pravne fjekove protiv sudskin odiuka:

(3) Rach iriria ovsatiares v o Zakankon.

" ja iz sta '
grl!e svake preduzete radnje, 05,:: g s:fnca\;: aﬁ&a 1 ovog &lana, policija i drugi drzavni organi duzni su da
rzavni organi nadlezni za ofkrivanie krivi osti, obavijeste nadle?nog drzavnog tuzioca. Policija i drug
tudioca. nje krivicnih djela duzni su da postupe po zahtievu nadleznog drzavnog

(4) DrZavni tuzilac i du3z ¥
okrivijenog i one koje mu idu Lem::.in da u toku istrage sa jednakom paznjom utvrdi Ginjenice koje terete

Clan 256a
1) Ruk : e
droacn OL'liku, "ﬂ:ﬁdmwr:m ili ;ldriavm tuzilac kome je predmet dodijeljen u rad duZan je da
@) Iz bthaberi jeseca dana prijema pm(_imeta_._ SIS
donijet najkasnuzehi‘ um‘mk o pmdmema mog obima, €injeniénih ili pravnih pitanja, odluka se mora
el e ije u o §e§l mjeseci, sa izuzetkom predmeta u kojima se primjenjuju mjere tajnog
Zora odluka treba biti donijeta u roku od tri mjeseca od zavrsetka mjere tajnog nadzora. U predmetima
u koj{ma su pribavijani dokazi po zamolnicama za medunarodnu pravnu pomoé, odluka se mora donijeti u roku
od mjesec dana od dana pribavijanja dokaza po zamolnicama.
- (3) U skratenom postupku odiuka o kriviénoj prijavi se mora donijeti najkasnije u roku od mjesec
na.
(4) Rukovodilac drzavnog tuZilaStva moZe uz pisano obrazloZenje traziti odobrenje za produzenje
roka najduze mjesec dana od rukovodioca neposredno videg drzavnog tuZilatva, a drzavni tuzllac kolem e
predmet dodijeljen u rad moZe uz pisano obrazioZenje tra3iti odobrenje za produZenje roka od rukovodioca

drZavnog tuZilastva najduZe mjesec dana.

Kriviéni zakonik Crne Gore ("Sluzbeni list Cme Gore", br. 40/08, 25/10, 32/11,

64/17, 40/13, 56/13, 14/15, 42/15 i 58/15)
Clan 42 _

(1) Sud ée udiniocu kriviénog djela odmijeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to(
djelo, imajuéi u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti koje utiéu da kazna bude manja ili
veta (olak$avajute i oteZavajuce okolnosti), a narogito: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo udinjeno, jacinu
ugrozavanja ili povrede zastitenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo uéinjeno, raniji Zivot uéinioca, njegove
ligne prilike, njegovo drzanje poslije ucinjenog kriviénog djela, a narogito njegov odnos prema Zrtvi krivicnog
djela kao i druge okolnosti koje se odnose na licnost ucinioca.

(2) Pri odmjeravanju novéane kazne sud ée posebno uzeti u obzir i imovno stanje uéinioca.

(3) Okolnost koja je obiljeZje krivicnog diela ne moZe se uzeti u obzir | kao otezavaju¢a, odnosno
olakavajuéa okolnost, izuzev ako prelazi mjeru koja je potrebna za postojanje kriviénog djela i odredenog
oblika kriviénog djela ili ako postoje dvije ili vige ovakvih okolnosti, pa je samo jedna dovoljna za postojanje
tezeg, odnosno lakseg oblika kriviénog djela.

Uslovna osuda
Clan 53
(1) Uslovnom osudom sud uciniocu krivicnog djela utvrduje kaznu i istovremeno odreduje da se ona
neée izvrsiti, ako osudeni za vrijeme koje odredi sud, a koje ne moze biti krate od jedne niti duZze od pet
godina (vrijleme provjeravanja) ne ucini novo krivicno djelo.
(2) Sud moze u uslovnoj osudi odrediti da ée se kazna izvréiti i ako osudeni u odredenom roku ne
vrati imovinsku korist pribavljenu izvrSenjem kriviénog djela, ne naknadi &tetu koju je prouzrokovao krivinim
djelom ili ne ispuni druge obaveze predvidene u krivicnopravnim odredbama. Rok za ispunjenje tih obaveza

~ utvrduje sud u okviru odredenog vremena provjeravanja.
(3) Mjere bezbjednosti, izreGene uz uslovnu osudu, izvrSavaju se.

Clan 167
(1) Ko drugome nanese veliki bol il tedke patnje, bilo da su tielesne ili dusevne, sa ciliem da od njega
receglica dobije priznanje ili drugo obavjestenie, ili da ga nezakonito kazni il da ga zastradi, ili da na njega
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og razloga kol ye zacy,
N oo

jzvrsi pnnsak, ili da zastrasl ili izvrsipritisa _ i
iskriminaciji ie se zatvorom od 6 mjesec do pet godifie: o TR AL
diskriminacili, kazn! ovog &lana izvrsi sluzbeno lice u vrsenju sluzbe ili je dielo izvr@eno uz niegoy

avalo drugo lice na izvrsenje djela iz stave 1 ovog

(2) Ako djelo iz stava 1 2 y gl
izricit ili preéutni pristanak ili ako je sluzbeno ice pods ) /
¢lana, kazniée se Z28 djelo iz stavam1 ovod &lana zatvorom od jedne do osam godina.

e Gore”, br. 11/15 i 42/15)

7akon o Drzavnom tuzilastvu (“Sluzbeni list Crn

&lan 148 stav 1
sudova i drugih drzavnih organa

Rukovodilac drzavnog tuZilastva ili drzavni tuZilac ovladten je da od
ia potrebnih za preduzimanie radnji iz njegove

zahtijeva dostavijanje spisa, informacija | obavjesten)
nadleZnosti, 8 sudovi ili drugi drzavni organi su duzni da postupe po njegovom zahtjevu.

vV OCJENA USTAVNOG SUDA

Dopustenost
76. lako je, u konkretnom sluéaju, doslo do pravnosnazne osude dvojice zatvorskin
iz ¢lana 167 stav 2, u vezi stava 1 u vezl

policajaca, optuzenih za kriviéno djelo mucenje,
&lana 23 stav 2 Kriviénog sakonika ucinjeno na Stetu podnosioca ustavne zalbe, Ustavni sud

je slijede¢i stav Evropskog suda za ljudska prava izrazenog u predmetu Valeriu i Nicolae
Rosca protiv Moldavije (zahtjev br. 41704/02, presuda od 20. oktobra 2009. godine, stav 50)
zgkljt_nc‘:io da podnosilac ustavne zalbe time nije izgubio status srtve, iz razloga $to je to
pitanje usko povezano sa meritumom onoga na ita se zali, te da se navodi iznijeti u ustavnoj

3albi moraju ispitati sa aspekta povrede prava garantovanin &lanom 3 Konvencije.

Osnovanost - opsta nacela
77. Ustavni sud ukazuje da odredba &lana 28 Ustava garantuju nepovredivost fizitkog
i ps_{hic':kog integriteta i jemstvo da niko ne moze biti izlozen muceniy, netovietnom il
ponrzavajuc’:em postupanju, te da je ista garancija sadrzana u odredbl tlana 3 Evropske
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. lako to nije izricito navedeno U
Ustavu, niti u Evropskoj Konvenciji, Ustavni sud istice da navedene odredbe u sebi sadrze
garanciju postovanja i zadtite materijalnog i procesnogd aspekta ovog prava, koji aspekti su

izriito garantovani Konvencijom UN.

aspektu prava na nepovredivost fizickog i psinickog
vni sud ugazu]e da ovo pravo predstavija jednu od
rustava. Clan 3 Evropske konvencije, U apsolutnom

[ poniiava]uc‘;e postupanje ili kaznu, bez obzira na
e, br. 25196/94, stav 49, od

br. 33218196, stav 88,

78. Kada je rijec 0 materijalnom
integriteta i zabrane Zlostavljanja, Usta
najosnovnijin vrijednosti demokratskih d
smislu zabranjuje mudenje ili necovjecno |l
okolnosti i ponasanje srtve (vidi predmete Iwanczuk protiv Poljsk
15, novembra 2001, godine i E. i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
od 26. novembra 2002. godine).
ke drzavnih organa,

nca za predstavni
fizicki integritet lica,

kazuje da ovo pravo pojedi
reduje psinicki i

79. Ustavni sud U
drze od radnji kojima S€ pov

stvara obavezu da se uz
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odnosno da se uzdr¥e od i : :
postupanju il kaZnjavanju. Ulﬁggaf‘la lt09 [{ca mucenju, necovieénom ili ponizavajucem
mira, sprecavanje kriviénin die nim sfruacqama, kao Sto su uspostavijanje javnog reda i
policijski sluzbenici, u skjug jela, hvatanje navodnih kriminalaca i zastita drugih pojedinaca,
ukljuujugi i Upotrébu £ u sa zalkonom imaju pravo na upotrebu odgovarajuéih mijera,
SieOstan ia ile. rll\;/ledu_tlm, U_stavn__i sud naglaSava da dozvoljenu upotrebu
dozvoliene e razli r:‘:vati' od_ slltuacue kad primjena sredstava prinude prelazi
I kada dovodi u pitanje jemstvo zabrane zlostavijanja (vidi, Berlinski protiv

Polj :
‘ gﬂ}?kG(?agre@tavkg br.27715/95 i 30309/96, presuda od 20. juna 2002. godine, str. od 57 do
' OVIC profiv Hrvatske, predstavka br. 28847/08, presuda od 10. maja 2011. godine,

stav 37).

80. Zlostavljanje mora dostiéi minimalni stepen teZine, odnosno patnje i okrutnosti
postupanja da bi se moglo podvesti pod ocjenu prava iz ¢lana 28 Ustava i ¢lana 3
Konvencije. Procjena tog minimalnog nivoa je relativna i zavisi od svih okolnosti konkretnog
sluéaja, a najvise od trajanja takvog postupanja, njegovog fizickog i psihickog efekta, kao i od
motiva i cilja takvog postupanja (vidi, Labita protiv ltalije, br. 26772/95, presuda od 6. aprila
2000. godine, stav 120, Gladovi¢ protiv Hrvatske, stav 34 i Mader protiv Hrv:_atske, br.
56185/07, od 21. juna 2011. godine, stav 106). U pogledu ponasanja organa viasti, posebni
faktori koji se uzimaju u obzir su: ponasanje organa vlasti nakon relevatnog dogadaja, step%r;
do kojeg je proveden postupak u vezi sa dogadajem itd. (vidi, Gakici protiv Turske, presu

od 10. maja 2001. godine, stav 156).
81. Tako, prema praksi Evropskog suda za ljudska _prava, muégnje (tortura)
‘e postupanje koje je ucinjeno sa namjerom da se,
fizicke i dusevne

predstavija necovjecno ili ponizavajuc 0] Icinje
~ zarad odredenog cilja, nekom licu nanesu veoma ozbiljne, teske | surove _ :
mbra 1996. godine, st.63 i

patnje i bol (vidi, Aksoy protiv Turske, br. 21987/93, od 18. dece

- 64). Negovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje predstavija oblike zlostavljanja,

 koji se od mucenja razlikuju po intezitetu nanijetog bola ili patnje. U tom smislu, Evropski sud

za ljudska prava je, u predmetima Labita profiv Italije, br. 26772/95, presuda od 6. aprila

12000. godine, stav 120, i Gafgen protiv Njemacke br. 22978/08, od 1. juna 2010. godine, st.

- 88 89, zauzeo stav:

g “Da je postupanje bilo ,necovjecno" zato Sto je, izmedu ostalog, bilo pocinjeno s umisljajem,
trajalo je satima bez prekida i izazvalo je ili stvarnu telesnu povredu il intenzivnu psihicku i

mentalnu patnju, a bilo je i ,ponizavajuée* zato $to je kod Zrtvava izazivalo osecaj straha,

dusevnog bola i inferiornosti koji je mogao da ih ponizi. (...) Pitanje da li je svrha takvog
postupanja bila da ponizi ili omalovazi Zrtvu, jeste faktor koji takode treba uzeti u razmatranje
(vidi, na primjer, V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 24888/94, st. 71, ECHR 1999-1X, i
presudu od 16. decembra 1997. godine u predmetu Raninen protiv Finlske, Reports 1997
VIII, str. 2821-22, st. 55), ali odsustvo bilo koje takve svrhe ne moZe u potpunosti da iskljuci

zakljucak da je dolo do povrede Clana 3".

BT 82. Sud, medutim, ne pravi uvijek razliku izmedu mucenja i drugih oblika zlostavijanja
i moze jednostavno utvrditi da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije (Cestaro protiv Italije,
predstavka br.6884/11, od 7. aprila 2015. godine). Tako je Sud u predmetu Irska protiv

Ujedinjenog Kraljevstva (predstavka br. 5310/70, od 18. januara 1978. godine) utvrdio da pet
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84. Vazno je istaci i to da svaka neopravdana upo
pod njihovim nadzo

slusbenika, prema osobama koje su njino _
postupanje, ¢ak i kada sama fizicka sila nije bila tolikog

posledice.
85. Kada je rije¢ o procesnom aspektu prava na nepovredivost fizickog i psihickog
iz odredaba ¢lana 28 Ustava i

integriteta i zabrane zlostavljanja, Ustavni sud ukazuje da,
glana 3 Konvencije proizilazi obaveza nadleznih drzavnih organa da sprovedu djelotvornu

zvaniénu istragu u slugajevima kada lice iznese ozbiline i uvjerljive navode da je, od strane
sluzbenih lica pretrpilo neke od oblika zlostavijanja.

protiv Crne Gore, predstavke br. 54999/10 i 10609/11,
u kojem su se podnosioci Zalili zbog nedjelotvorne
io povredu procesnog aspekta €lana 3 Konvencije, u
brazlozenju presude je, pored ostalog, navedeno.

86. U predmetu Mili¢ i Nikezi¢
presuda od 28. aprila 2015. godine,
zvaniéne istrage, Evropski sud je utvrd
odnosu na oba podnosioca predstavke. U 0

“90, Prema utvrdenoj sudskoj praksi Suda, kada fizicko lice ponudi kredibilnu tvrdnju da je bilo
predmet ?phodenja policije ili drugih sliénih subjekata koji rade u ime drzave koje je predstavijao
povredu &lana 3, duznost je domacih viasti da sprovedu djelotvornu zvaniénu istragu (v. Labita

protiv ltaljje [GC], br. 26772/95, stav 131, ECHR 2000-1V).

(...)
92. Istraga mora biti detaqua, brza i nezavisna (v. Mikheyev, citirano ranije u tekstu ove
presude, stavovi 108-110, i Jasar protiv Bivse jugoslovenske Republike Makedonije, br.

69908/01, stavovi 56-57, 15. februar 2007).

87.U presudi Sinistaj i d{ugi protiv Crne Gore, br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10, od 24.
novembra 2015.godine, Evropski sud je dao na¢elne stavove o kvalitetu sprovedene istrage:

“14‘% ; Sud kO“Statuifﬁ S ti_m u vezi da nepostojanje zakljuéaka iz bilo kakve od datih istraga ne
Z"a‘;" safio po sebi, da e istraga bila nedjelotvoma: obaveza da se vrsi istraga "nije obaveza
rezultata, ve¢ sredstva’. Ne mora svaka istraga da bude nuzno uspjeSna niti da dovede do
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::Eﬁ:]tficoji djelujtf U ime drzave zloy
jivo (v, LabitalGC], citirano ranije u tekstu ove presude, stav 131)."

88. Evropski i
Presuda od 19 jﬁfzk;g!ﬁ i u pr edmetlu Burdevi¢ protiv Hrvatske, predstavka br. 52442/09,
fStrage i nedostlatka ._godlng UIWC{IO povredu ¢lana 3 Konvencije, zbog nedjelotvomosti
Nezavisnosti nadleznog organa, koje je sprovodilo istragu, istakavsi:

84. {3”?93 mora biti i djelotvorna u smislu da moze dovesti do utvrdenja je li sila koju je
upotrijebila policija bila opravdana u okolnostima (vidi predmet Kaya protiv Turske, od 19.
februara 1998. godine, stav 87. Reports 1998-1), Istraga ozbiljnih navoda o zlostavijanju mora
biti temeljita. To znadi da viasti uvijek moraju ulagati ozbiline napore kako bi utvrdile Sto se
dogodilo i da se, kad je rije¢ o zatvaranju istrage, ne bi smjele oslanjati na brzoplete il
neutemeljene zakljucke, niti bi na takvim zaklju&cima smijele temeljiti svoje odluke (vidi Assenov
/ ostali, presuda prethodno citirana, stav 103. itd.). Vlasti trebaju poduzeti sve razumne mjere
koje su im na raspolaganju kako bi osigurale dokaze koji sedpd;losek n;a :er%l'ten?T l‘-:zi“:;‘{g&
H L G A . vidi Tannkuiu '
izmedu ostalog, i iskaze ocevidaca i forenzicke dokazaﬂfS 6. br. 22676/93, stav 89, od 14.

br. 23763/94, ECHR 1999-1V, stav 104. itd., te Giil protiv :
' ; i ; i sva nienu sposobnost da se kroz nju
decembar 2000. godine). Svaki nedostatak istrage koji podriva nj P 2 standard neée bifi

utvrdi uzrok smrti ili odgovora osoba moZe predstavijati rizik da ov
zadovoljen. : !
? mozZe smatrati potrebnim da osobe nadiezne

85. Da bi istraga bila djelotvorna, uopsteno se :
za s provodenje istrage i osobe koje je s provode budu nezavisne od osoba koje su
sudjelovale u dogadajma (vidi, na primjer, Barbu Anghelescu protiv Rumunjske, br.
46430/99, stav 66., presuda od 5. oktobra 2004. godine). To ne znaé¢i samo nepostojanje
hijerarhijske ili institucionalne veze, nego i praktinu nezavisnost (vidi naprijed citirani Boicenco,
stavak 121.).

87. (..) Budu¢i da su policijski sluzbenici koji su provodili istragu bili podredeni istom
zapovjednom lancu kao i oni policijski sluzbenici koji su bili podvrgnuti istrazi, to dovodi do
ozbiljnih sumnji o njihovoj sposobnosti da provedu nezavisnu istragu (vidi, mutatis mutandis,
Ogur protiv Turske [GC], br. 21594/93, stav 91., ECHR 1999- [ll)."

89. Pored navedenog, Ustavni sud ukazuje da istraga mora da bude brza-

ekspeditivna. Hitan odgovor nadleznih organa na prijave zlostavijanja smatra se sustinski
vginim za povjerenje javnosti u privizenost drzavnih organa vladavini prava i sprecavanje
utiska o saradnji tih organa sa pociniocima kriviénih djela ili o toleranciji nezakonitih radnji
(vidi, Bouyid v Belgja, br. predstavke 23380/09, presuda od 28. septembra 2015. godine,

stav 121),

25



“
konkretan sluéaj

Primjena opstih nacela na
¢lana 3 Konvencije

g0. U vezi sa tvrdnjama podnosioca 0 povredi materijalnog asp

Ustava i Glana 3 Konvencie, Ustavn SL;g Sz?ls s::lgdiasgrggisznz\lc')ES\:ropskog suda, koju
janju moraju biti dokazane ,van razumne sumnje’, a

J icija, ili iz neosporenih, dovoljno ozpﬂ]mti:.

jasnih i Senih pret ostavki® (vidi, resude ECHR, Irska protiv Velike Britanije, Dr-

é%%??%, ﬁﬁ?sjar:auafa 15?8. godin(e, stag 161, Salman protiv Turske, br. 21986/93, od 27.

juna 2000. godine, stav 100 i Labita protiv Italije, stav 121).

91. Svaki od oblika zlostavljanja mora dostiéi minimalni stepen tezine ili surovosti, da
bi se moglo razmatrati u okvirima €lana 3 Konvencije. Tako je kod mucenja potrebno
postojanje namjere da se nanesu fizicke i dudevne patnje i bol, kao i namjera da se patnja i
bol prouzrokuju sa odredenim ciljem, dok kod ne¢ovjetnog postupanja nije neophodno niti
odlugujuce postojanje ovakve namijere. Najzad, kada je rije¢ o ponizavajucem postupanju,
sud konstatuje da je za ovaj oblik zlostavljanja rije¢ o postupanju koje ima za cilj da se
odredeno lice ponizi, te da se kod istog stvori osjecaj straha, dugevnog bola i inferiomosti.
Konatno, da bi se odgovorilo na pitanje da li je podnosilac zaista bio i zlostavijan, i ako jeste,
o kojem obliku Zlostavijanja je rijeg, Ustavni sud mora da ocijeni da li su primijenjene mjere
prinude zaista bile i neophodne, 0dnosno da li je primijenjena fizicka sila bila prekomjerna
(vidi, Ivan Vasilev protiv Bugarske, br. 48130/99, od 12. aprila 2007. godine, stav 63).

Materijalno pravni aspekt
ekia prava iz élana 28

avijanju moraju biti

no naglasava da, u sluéaju kada postojl tvrdnja podnosioca da
nika, pretpostavlja se da su upravo drzavni sluzbenicl
lobode, sve dok oni ne pruze dokaze \
o lice bilo povrijedeno prije
ovrijedio.

92. Ustavni sud poseb
je povrijeden od strane drzavnih sluzbe
odgovorni za tielesne povrede lica koje je liseno s
opravdanja za povrede, u vidu isticanja navoda da je pritvoren

lisenja slobode, da ga je povrijedio neko ko nije drzavni sluzbenik ili da se sam p

organe Vviasti, u okolnostima

93. Kod prituzbi o zlostavljanju teret dokazivanja pada na
kada iskljucivo viasti imaju saznanja o dogadaju. Tako se u predmetu Bouyid protv Belgije

(predstavka br. 23380/09, od 28. septembra 2015 godine) istice:

je rije€, potpuno ili velikim dijelom, znaju iskljuéivo viasti, kao kada je
tpostavke o €injenicama u pogledu nacina na koji su nastale povrede

. kada za dogadaje 0 kojima
fije¢ o licima u pritvory, postoje vrste pre
ia na drzavi, koja je u obavezi da pruzi zadovoljavajuce i uvjerijivo

tokom pritvora. Tada je teret dokazivanj

objasnjenje na osnovu dokaza kojima se osporava opis dogadaja koji je dala rtva. U odsustvu ovakvog
objasnjenja, Sud moze donijeti zakljucke koji su nepovoljni po drzavu. Ovo je opravdano Einjenicom da su lica
u pritvoru u ranjivom poloZaju i da su viasti U obavezi da ih Stite..”

94, U slucaju kada nadlezni drzavni organi ne pruze adekvatne i uvjerljive dokaze da
povrede lica lisenog slobode nijesu nastale dielovanjem drZavnih sluzbenika, postojl
ovomost za kréenja ¢lana 3 Konvencije. Navedenu pretpostavku treba da primjenjuje

nadlezno tuzilaétvo i da, u slucaju kréenja ¢lana 3 Konvencile, sprovede djelotvornu istragu.
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95. U kontekstu navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da se, na osnovu dokaza
pribavljenih u predmetu Kir. br. 48/15, a naroéito nalaza i misljenja viestaka medicinske
struke, koja je opisala povrede koje su nanijete podnosiocu ustavne Zalbe, moze se “van
razumne sumnje” potvrditi vjerodostojnost podnosioceve tvrdnje da je kriticnog dana bio
izlozen mudenju od strane zatvorskih policajaca, na nacin $to su mu isti zadali 6 udaraca
gumenom palicom i da je tom prilikom zadobio lake tjelesne povrede, koje su, zbog nacina
nanosenja, morale kod njega izazvati fizicku i psihi¢ku patnju i bol. Drzavni sluzbenici, koji su
saslusani u svojstvu svjedoka od strane postupajuéeg tuzioca, niim nijesu dokazali da su
konstatf:vane povrede kod podnosica nastale na drugadiji nain od onoga koji je opisao
podnosilac u svom iskazu. U prilog navedenom je i pravosnazna presuda ViSeg suda u
qugorfci, kojom su zatvorski policajci Duborija BoZo i Lekovié Caslav osudeni, da su kao
saizvrsioci, izvrsili krivicno djelo mucenje iz ¢lana 167 stav 2, u vezi stave 1 KZ CG.

96. U pogledu opravdanosti upotrebe sredstava prinude, Ustavni sud smatra da se
upotrijebljena fizicka sila prema podnosiocu, u konkretnom slugaju, ne moze podvest pod
razloge pobrojane u relevantnim odredbama Zakona o unutradnjim poslovima i Pravilnika o

nacinu obavljanja odredenih policijskih poslova i primjeni ovla$éenja u obavljanju tih poslova.
Naime, u konkretnom slu&aju zatvorski policajci Duborija Bozo i Lekovi¢ Caslav su, zajedno
- sa jos nekoliko neidentifikovanih zatvorskih policajaca, podnosiocu ust:':wne_ zalbe, prilikom
smjestaja u boks Diciplinskog odjeljenja zadali viSe udaraca sluzbenim 'pa‘m:;emr\z%i =
pendrecima, sa namjerom da ga nezakonito kazne zbog prqtpostavl;enog ugesca u6do%a aju
od prethodnog dana, 14. janura 2015. godine. Tom prilikom su mu ;adah U ar?(:\
pendrekom po ledima, a jacina upotrijebliene sile je, U konkrgtnom sluéaju dovela Qo ake
tielesne povrede podnosioca. U kontekstu navedenog, Ustavni sud smatra relevantnim stav

Evropskog suda, prema kojem, svako pribjegavanije fizickoj sili koja nije neophodna, u nacelu
moze dovesti do ugrozavanja, odnosno povrede fizickog i pshickog integriteta pojedinca,
odnosno dovesti u pitanje jemstvo zabrane zlostavljanja (vidi, Hajnal protiv Srbije, br.
36937/06, od 19. juna 2012. godine, stav 80).

97. Slijedom navedenog, Ustavni sud je ocijenio da je podnosiocu ustavne Zalbe

povrijeden materijalni aspekt prava garantovan odredbama ¢lana 28 Ustava i ¢lana 3
Evropske konvencije.

Procesni aspekt ¢lana 3 Konvencije

98. Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenih navoda o povredi procesnog aspekta prava iz

&lana 28 Ustava i ¢lana 3 Konvencile, a u vezi sa tvrdnjama podnosioca da su nadlezni

organi propustili da sprovedu djelotvornu istragu, povodom inkriminisanog dogadaja, Ustavni

sud ponovo ukazuje da se djelotvorna zvanicna istraga mora sprovesti na nacin da dovede

do utvrdivanja Ginjenica konkretnog slucaja, kao i da, ukoliko se dokaze da su navodi 0

Zlostavijanju istiniti, dovede do identifikovanja | kaznjavanja odgovomih (Mikheyev protiv
Rusije, br. 77617/01, od 26. januara 2006. godine).
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7 tuzilastva, Kt. br. 738/17, od 29. juna 2(_)17.
il ovali, izmedu ostalog, na iskazu podngswca
godine, proiziaz. = siocu dana 19. januara 2015. godine i 18. februara
ustavne Zalbe KO8 7 ol staka medicinske struke prof. dr Cuki¢ Dragane

08 lazy | mislienju sudskog Vjes NG I :
023 1154 gfﬁ:ueérga 0 i i zabiljesci Zavoda za izvrsenje kriviénih sankcija

2015. godine i sluzbenol : € n
KPD Podgorica, br. KPD-N 40/12, od 15. januara 2015. godine. Iz sluzbene zabilieSke KPD-
N 40/12, od 15. |

anuara 2015. godine, koju je U prostorijama Kazneno-popravnog doma
sacinio Lekovié Caslav proizilazi da je dana 15. januara 2015. godine, u 10 i 15 Gasova, po
naredenju RSO Durutoviéa smjestio sa kolegom Duborija Bozom u Disciplinsko odjeljenje
osudenog Kruséi¢ MiloSa, jer je isti bio udesnik napada na sluzbena lica prethodnog dana.
Ovu sluzbenu zabiliesku je Zavod za izvr3enje kriviénih sankcija dostavio postupajucem
tuziocu 24. jula 2015. godine. Dakle, Kljuéni dokazi su tuZilastvu bili poznati 2015. godine, i to
prije nego $to je tuZilastvo podiglo optuznicu, Kt. br. 670/15, od 7. decembra 2015. godine,
protiv desetorice sluzbenika Zavoda za izvrSenije kriviénih sankcija za kriviéna djela mucenje i

teska tjelesna povreda. Ustavni sud primjeuje da je tuZilastvo dopisom, od 14. juna 2016.
Senje krivicnih sankcija, trazilo dostavljanje predmetne zabiljeske, u

godine, od Zavoda za izvrs
formi orginala ili ovjerene kopije, ali nalazi da ginjenica $to je ista 2015. godine, dostavliena

kao neovjerena kopija nije mogia predstavijati prepreku, da tuziladtvo po dobijanju iste
upoznavanja sa njenom sadrzinom, pozove Lekovié Gaslava i sasluda ga u svojstvu

osumnjicenog.

slugaju, istr
postup
odnosioca

100. lako je U konkretnom

/ . rovedenod kriviénog
kasnije, naklorl sprc k, u odnosu nap

102. Temeljna istraga, svakako podrazumijeva: saslusanje lica za koja se osnovano
sumnja da su pocinili krivicno djelo ili njihovog neposrednog starjesine, sasluanje sviedoka
koji su ocevidci dogadaja, odredivanje dodatnih vjeStadenja i dr. Razmatrajuci navedeni
standard, Ustavni sud je, uvidom u dostavljene spise predmeta, utvrdio da tuzilastvo, nakon

prijema sluzbene zabiljeSke nije pozvalo i saslusalo zatvorskog policajca Lekovic Caslava, na
okolnosti sprovodenja podnosioca ustavne salbe u Disciplinsko odjeljenje, Sto je dovelo do
toga (a imajuéi u vidu da je isti kasnije optuzen) da isti nije obuhvaéen optuznicom Kt. br.
670/15, od 7. decembra 2015. godine, a kojom je izmedu ostalih bio obuhvacen i Duborija

Bozo, za kriviéna djela ucinjena na Stetu Lugic Luke i Jeli¢ Dragutina, ali ne i podnosioca

ustavne Zalbe.

uzilaétva, Ustavni sud primjecuje da se

103. Kada je u pitanju hitnost u postupanju
tragu, pa je 19. | 20. januara saslusalo

tuzilaétvo, u konkretnom slu¢aju, odmah ukljucilo u IS
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ostecene, im i : ;
o' 'dt:efeu it?’j:gl  podnosioca ustavne Zalbe, a dana 19. januara 2015, godine izdalo i
ke, koja 'e.ist (!j viestacenje od strane vjestaka medicinske struke, prof. dr Dragane
miél‘é ;o) J€ Istog ana pregledala i fotografisala ostecene i 16. februara uraden nalaz i
jenje dqstaylla tuzilastvu. Takode se zahtjevom od 20. januara 2015. godine obratio
Zavodu za izvrsenje kriviénih sankcija radi izuzimanja snimaka sa kamera u Disciplinskom

odjelienju od 14. i 15. januara 2015.

“‘!04_. Meduti[n, .zatvorski policajci Duborija BozZo i Lekovié Caslav, su u svojstvu
osumnjicenih, saslusani tek 23. juna 2017. godine, a optuznica protiv njih, Kt. br. 738/17,

podignuta 29. septembra 2017. godine.

: 105. Ustavni sud zakljuéuje da istraga, u odnosu na podnosioca ustavne Zalbe, nij
ft!_zz:l temt-ef‘jna jer je rtljzrlaétvo propustilo da podvrgne provjeri i objektvno ocijeni sve dc:kafa

oji su bili neqphodm da se utvrde relevantne éinjenice u vezi sa spornim dogadajem, vet je
to ucinjeno dvue_ godine kasnije, a $to je dovelo do toga da je istraga trajala duze nego $to je
u datim okolnostima bilo opravdano, &ime je povrijeden i standard hitnosti u postupanju.

106. U vezi prednjeg, Ustavni sud primje¢uje da nijesu identifikovani svi sluZbenici
ZIKS-a koji su uSestvovali u napadu na podnosioca ustavne Zalbe, ali da je dana 21. januara
2025. godine, u odnosu na njih, nastupila zastarjelost kriviénog gonjenja. Ustavni sud
napominje da je u svim postupcima u kojima je dolazilo do zastarjelosti gonjenja, u‘Kog\mf'-_\
su sluzbenici okrivijeni ili osudeni za zlostavljanje amnestirani ili pomilovani, Evropski sud je

utvrdivao povrede clana 3 Konvencije.
107. Na osnovu izloZzenog, Ustavni sud smatra da istraga (izvidaj) Osnovnog

drzavnog tuzilastva u Podgorici nije zadovoljila standade temeljitosti i hitnosti istrage i da nije
dovela do identifikacije i kaznjavanja svih zatvorskih policajaca, za koje se osnovano sumnja
da su, na $tetu podnosioca, izvrili kriviéno djelo muéenje. Upravo u tim propustima, Ustavni
sud nalazi neispunjenje pozitivne obaveze nadleznih organa da postuju i zadtite procesni
aspekt prava iz odredaba ¢lana 28 Ustava i ¢lana 3 Evropske konvencije.

ADEKVATNOST KAZNJAVANJA

108. U presudi Cehi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjieva 14043/19, od 22. oktobra 2024.
godine, Evropski sud je naveo da kada proceduralni zahtevi iz Clana 3 Konvencije
prevazilaze fazu preliminame istrage, tj. kada istraga vodi do pravnog postupka pred
nacionalnim sudovima, onda postupak u cjelini, ukljuéujuéi i sudsku fazu, mora ispuniti uslove
iz ¢lana 3 Konvencije. To znaéi da ni pod kojim okolnostima domagi pravosudni organi ne

smiju dopustiti da nanesena fizicka ili psihicka patnja prode nekaznjeno. Ovo je od sustinskog
znadaja za oGuvanje poverenja javnosti u vladavinu prava i javnu podrku vladavini prava,
kao i za sprjecavanje privida da domagi pravosudni organi tolerisu il dogovaraju nezakonite

radnje.
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109. Ustavni sud deSJ.e‘Céi da nije na r‘ljd'vidualnu krivicnu odgovornost po€inilaca
ol Fe Ay d? razmitrriﬁiclg d[otiéne osobe ili da odreduje kaznu koja ce
ianja, kao ni da odlucuje o stepenu = i :
;_r;_) s;;f;gggéa jer ova pitanja spadaju u iskljuéivu nadl;a{znost kr_t_\ﬂcnlahr as:t?]?gabrl\:\?:u‘ig;é p;ﬁ;nsi
: ol inci da Konvencija g
Slanu 19 Konvencije i u skladu sa principom _ P S
ii ili i ; iéna i djelotvorna, Ustavni sud mora zZa ju | ( _
teorijska ili iluzorna, vec prakticna | i) } Ak She dielai
jiuii isati Gajevi toji ogigledna nesrazmera izme _
funkciiu i intervenisati u sluéajevima kada postojt | e : AR
sankc.;j‘e izredene drzavnim sluzbenicima u slucaju zlostavljanja |§o;e su iZV'TSlli (Zontul protl\{
Groke, zahtjev br. 12294/07, presuda od 17. januara 2012. godine). Prpgena adekvatnosti
kazne ¢e zavisiti od okolnosti konkretnog sluéaja (vidi, Hhan: gore cm.rano,. gtav 92). U
suprotnom, obaveza drzava da sprovedu efikasnu istragu izgubila bi veliki deo svog

znacenja.

110. Evropski komitet za spretavanje mucenja i necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaZznjavanja (CPT) je u Opstem izvestaju br. 14 — Borba protiv nekaznjivosti
ukazao na vaznost strogog kaznjavanja za djela zlostavljanja i pozvao drzave ugovornice da
zauzmu &vrst stav u odnosu na djela zlostavljanja izvrSena od strane pripadnika sluzbi za
sprovodenje zakona:
.Sasvim je sigumo da istraga, koliko god bila uspjeSno sprovedena, ne¢e imati nikakvog
znacaja ako su kaznene mjere izre€ene za zlostavijanje neprimjerene. Kada se zlostavijanje
dokaZe, treba da uslijedi odgovarajuca kazna. Ta kazna bi trebalo da ima snazan
odvraéajuéi efekat. U suprotnom, izricanje blagih kazni moze samo da pripadnike sluzbi za
sprovodenije zakona sklone zlostavijanju uévrsti u uvjerenju da to mogu da éine nekaznjeno.
Naravno, sudske viasti su nezavisne i stoga mogu da, u okviru normi propisanih zakonom,
izreknu primjerenu kaznu u svakom pojedinatnom slu€aju. Medutim, imajuéi u vidu te
norme, namjera zakonodavca mora biti jasna: kriviénopravni sistem treba da zauzme &vrst
stav u odnosu na muéenje i zlostavljanje od strane pripadnika sluzbi za sprovodenie
zakona. Sliéno tome, kaznene mjere izregene po utvrdivanju disciplinske odgovornosti treba
da budu primjerene teZini u¢injenog dela.”

111. U lzvjestaju Evropskog komiteta je navedeno i da se kredibilitet zabrane
mucenja i drugih oblika zlostavijanja naru$ava svaki put kad sluzbenici koji izvrSe ta diela ne
odgovaraju za svoje postupke, da nekaznjivost ohrabruje potencijalne izvrSioce akata
Zlostavijanja da te akte nastave da vrse, te da se tako sabotiraju svi napori za promovisanje

principa ljudskih prava kroz stroge politike zaposljavanja i profesionaine obuke. Komitet

ukazuje da nasuprot tome, kad se zvaniénici koji nareduju, odobravaju ili vrse mucenie ili neki
drugi oblik zlostavijanja dovedu pred lice pravde za svoja dela ili propuste, Salje jasna poruka
da se takvo ponasanje ne tolerise. Osim §to ima znacajnu odvraéajuéu ulogu, ovakva poruka
uvjerava $iru javnost da niko nije iznad zakona, ni oni koji su odgovorni za njegovo
sprovodenie.

112. Evropski sud je, u brojnim presudama, iznio stav da, u slucajevima koji se ticu
torture ili maltretiranja od strane drzavnih sluzbenika, krivicni postupak ne treba obustavljati
zbog zastarjelosti, kao i da se u takvim slu¢ajevima ne bi trebalo tolerisati amnestije |
pomilovanja. U svim postupcima u kojima je dolazilo do zastarjelosti gonjenja, ili u kojima su

sluzbenici okrivijeni ili osudeni za zlostavljanje amnestirani ili pomilovani, Evropski sud je
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Ziostavijanja, buduéi da je nfihova svrha da se osude na efektivne kazne zatvora ne izvide
pod odredenim usiovima, &0 u prakiiénom smishu rezullira nekainjivodéu ulinilaca
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prevenciju Ziostavijanja (Okkali profiv Turske, be. zahtjeva 52067/99. presuda
_ od 17. okiobra 2006. godine, pravosnaina 12. februara 2007. godine, stavovi 74-78; Gefgen
i muuna:ezﬂi;evh 22978/05, presdua od 1. jula 2010. godine, stav 124, Cestaro

zahijeva. 6884/11, od 7. aprila 2015. godine, pravosnaina 7. jula 2015.
godine, stav 208).

113. Ustavni sud da je Osnovni sud u Dandlovgradu, zatvorske policajce
Duborija BoZa | Lekowit amm&wmmMIikmd'plo
nlmlzm16?ﬁw2.uvenm~r!uvencwxa?JslmZKmﬁnogmkoniknCma

Gore, na $tetu podnosioca ustavne 2albe i osudio h na kazine zatvora u rajanju od po 6
(bost) mjeseci, kojo kazne je nakon uladanga odiuko od strane Videg suda u Podgoric,
Vi$i sud jo, odlulujudti u 2albenom postupku, navedene zatvorake

smanjio na po 4 (mjeseca)

policajos oslobodio od optutbe, da bi im, nakon ukidnog fiedenja Vrhovnog suda, u
ponovnom postupku po 2albi izrekac usiovne osude. s im &to im se kao ulvrdena uzimaj
kazne zalvora u trajanju od po 4 (Getiri) mjeseca i istovremena odreduje da se kazne nate

{zvrditl ukoliko okrivijeni u roku od 2 (dvije) godine. od dana pravosnaznosii ove presude ne
wéine novo kriviéno djelo.
114. U pogledu pravila za odmeravanje kazne, Krivitni zakonik Crme Gore propisu
daéesuduanlooukﬂviémgdjelao&ieriﬂkmuugmlwmko}uuzakonompgop‘:sar{:
zatodjo}o. uzimajuéi u obzir svrhu kaZnjavanja i sve okolnosti koje utiu na to da kazna bude
manja ili veta (olak$avajute | otezavajute okolnosti), a narodito: stepen krivice, pobude iz
kojih je djelo uginjeno, jatinu ugroZavanja ili povrede zastiéenog dobra, okolnosti pod kojima
je djelo uei_njeno. raniji Zivot u&inioca, njegove liéne prilike, njegovo drZanje poslije uéinjenog
kriviénog djela, a narodito njegov odnos prema 2rtvi kriviénog djela, kao | druge okolnosti koje
se odnose na liénost udinioca. Pri odmjeravanju novéane kazne, sud ¢e posebno uzeti u
obzir i imovno stanje uéinioca (Clan 42, st. 1 2).

115. Ustavni sud primjecuje da je Vi§i sud u Podgorici na strani Duborija Boza, cijenio
porodiéne prilike - oZenjen, otac troje djece, kao i éinjenicu da ranije nije osudivan, a na strani
okrivijenog Lekovié Caslava od olakSavajutin okolnosti cijenio je porodicne prilike, loge
imovno stanje i §to je isti ranije neosudivan. Visi sud u Podgorici je obojici, kao olak$avajutu

okolnost cijenio to Sto se podnosilac ustavne 7albe nije pridruzio kriviénom gonjenju. Shodno -
naprijed citiranoj odredbi, Visi sud u Podgorici je bio duzan da uzme u obzir i olakasavajuce |
oteZavajuée okolnosti. Medutim, od otezavajucih okolnosti nije cijenio nifi iegnu, vet,
naprotiv, samo je konstatovano njihovo odsustvo. Ustavni sud zapaza da pquar_\ od
zatvorskih policajaca nije pokazao znake kajanja, ve su tokom postupka negirali bilo kakvo
Zlostavljanje sa njihove strane. |




a da je Duborija BoZzo, U drugom predmetu
da u Danilovgradu, K. br. 2116

Osnovnog su .
st sna 25. maja 2020. godine, dakle

116. Ustavni sud, takode, zapaz
. godine), kao

om istog dogadaja, presu

formiranom povod : a, |
od 23. septembra 2019. godine, koja J 1
ostala pravnosnazna nbal LQOMNE)

za dva kriviénih djela mucenje, \z c'.an_a

inienih na Stetu Lugic

prije nego je osporena presuda p
policajaca, osuden C

ika Crme Gore, uéinjenih
iz &lana 151 stav 1,

saizvréilac sa jos devet zatvorskih

167 stav 2, u vezi stava 23 stav

Luke i Jeli¢ Dragutina u sticaju % _ _

u vezi &lana 23 Krivicnog zakonika Crne Gore na étetu'Jehc_Pragut\_na‘i osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 9 mjeseci. Medutim, VlSt_ sud je i ovu presudu
preinacdio na nacin sto je svim osudenim po sluzbenicima izrekao uslovnu osudu.
Ustavni sud smatra da se i ova okolnost morala imati u vidu prilikom odmjeravanja kazne

Duborija BoZu.
vni sud ukazuje da je Evropski sud, u presudi Valeriu i
r. 41704/02, presuda od 20. oktobra 2009. godine,

Nicolae Rogca protiv Moldav

pravosnazna od 20. januara 2010. godine, utvrdio povredu ¢lana 3 Konvencije, jer je trojici

policijskih sluzbenika, za maltretiranje podnosioca predstavke, izre¢ena blaga kazna, pri
samo olaksavajuée okolnosti i to da su policajci relativno

Gijlem odmjeravanju su cijenjene
miadi, da imaju pqrodice, da ranije nijesu osudivani i da su pozitivno gledani u drustvu
(ugled), a da se nijesu osvnuli na otezavajuce okolnosti, posebno pri Cinjenici da osudeni

nijesu izrazili kajanje, ve¢ su negirali izvr$enje djela.

117. U vezi prednjeg, Usta
jje, zahtjev b

118. Za Ustavni sud je posebno sporno, to Sto je Vis§i sud u Podgorici, kao
a se podnosilac ustavne Zalbe nije pridruzio

olak$avajucu okolnost cijenio Cinjenicu d
kriviénom gonjenju protiv osudenih. Naime, Visi sud u Podgorici je morao imafi v vidu da e
podnosilac ustavne salbe bio podvrgnut mudenju od strane istih policijskin sluzbenika, e da
psiholoski efekti maltretiranja koje vre drzavni sluzbenici mogu ugroziti sposobnost zrtava da
se Zale na postupanje koje im je naneseno, i stoga moze predstavijati znadajnu prepreku za
pravo na obestecenje Zrtava torture i drugog zlostavljanja. Takvi faktori mogu uticati i na to da
ke za pokretanje postupaka protiv

3rtvu &ine nesposobnom da preduzme neophodne kora
ka moze postati posebno tesko savladiva kada ie zrtva

podcinioca bez odlaganja. Takva prepre
nakon dogadaja neprekidno pod kontrolom osoba koje su bile umijesane u Zlostavijanie
(Mafalani protiv Hrvatske, br. 32325/13, stav 82, 9. jula 2015., i Ochigava protiv Gruzije, br.

14142/15, stav 51, 16. februara 2023.).

119. Ustavni sud zakljuéuje da se uslovn

mogu smatrati adekvatnim odgovorom na povre

Evropske konvencije, cak i u kontekstu prakse kaznjavanja od stra
di jednog od kljucnih prava

koja ocigledno nije srazmerna povre

neophodni efekat odvraéanja, kako bi sprijecila nove povrede zabrane Zlostavljanja u

buduénosti, ¢imje je povrijeden procesni aspect clana 3 Konvencije. 1z navedenih razloga,
je kao u stavu [V jzreke.

shodno ¢lanu 76 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu, odluceno

e osude, izreGene u konkretnom slucajy, ne

du &lana 28 Ustava Crne Gore i Glana 3
ne sudova. Ovakva kazna,

Konvencije, ne proizvodi

sled nepostupanja nadleznog drzavnog tuzilastva u
va

120. Ustavni sud ocjenjuje da je, u :
Ibe povrijeden materijalni | procesnt aspekt pra
32

konkretnom slucaju, podnosiocu ustavne Za






