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Ustavni sud ¢

 sastavu: sud Mme Gore, u Prvom vijeéu za meritorno odiucivanie o ustavnim Zaibama, u

Tesi¢, élanov:{?/isg €zana Armenko, predsjednica Vijeéa i sudije Faruk Resulbegovié i Momirka

tatka 3, &lana 512 Ca, ha Osfn_ovu odredaba ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore, ¢lana 48

Ciries G::) : st.2 i3 clgna 76 stav 3 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Sluzbeni list
re«, broj 11/15), na sjednici Vijeéaod 21. februara 2025. godine, donio je

ODLUKU

. | Usvaja se ustavna zalba i utvrduje se da je podnosiocu ustavne Zalbe, u postupku
Istrage Osnovnog drzavnog tuzilastva u Niksi¢u, u predmetu Ktn. br. 60/20, povrijedeno pravo na
zabranu mugenja garantovano ¢lanom 28 Ustava Crne Gore i ¢lanom 3 Evropske konvencije za
zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u materijalnom i procesnom smislu.

Il Nalaze se Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Niksicu da preduzme odgovarajuce mjere
i radnje, radi sprovodenja temeljne, brze i nezavisne istrage, u cilju identifikacije pocinilaca i
utvrdivanja odgovornosti i donesu odgovarajucu odiuku.

Il Osnovno drzavno tuziladtvo u Niksiéu, duzno je da izvrsi Odluku Ustavnog suda, u roku
od 3 (tri) mjeseca, od dana dostavljanja ove Odluke, te da nakon isteka tog roka, dostavi izvjestaj
o izvr$enju Odluke Ustavnom sudu Crne Gore.

ObrazloZenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1. Arsenije Cicmil, iz Niki¢a, kojeg zastupa Bojana Cirovié, advokatica, iz Podgorice,
podnio je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu 7albu, zbog povrede prava iz ¢lana 28 Ustava Crne
Gore i ¢lana 3 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, zbog radniji
izvrsenih na njegovu Stetu od strane pripadnika Uprave policije, kao i zbog nepostupanja,
odnosno nedjelotvomog postupanja drzavnog organa - nadleznog drzavnog tuzilaStva po
kriviénoj prijavi povodom tog dogadaja.

2. U ustavnoj Zalbi je, u sustini, navedeno: da iz priloZenih dokaza oigledno proizilazi
da je maloljetni podnosilac ustavne salbe bio izloZzen zlostavijanju, $to je utvrdio i Ombudsman,
u svom Misljenju br. 01-374/20-4, od dana 30. septembra 2020. godine, kada je nasao c{a su
sluzbenici Uprave policije CB Niksi¢ povrijedili pravo maloljetnika na dostojanstvoi nepovredwo.sF
lignosti i to neGovje&nim i ponizavajuéim postupanjem, a da do ana§._poinje tgliko vremena, niti
jedna osoba nije procesuirana zbog tog dogadaja, uprkos 6|n19n|0| da je zrtva“zlostavi;ar_m_;a
maloljetna. Dalje se navodi da istraga koja je u konkretnorp sluéaju sprovedena!. nije zacl_ov?lll_[g
zahtjeve koji su razradeni u praksi Evropskog suQa za ljudska prava, od kojih su najvazniji
nezavisnost i nepristrasnost, hitnost i temeljnost. Naime, neposredno ngkpn pokretanja postupka
zbog kriviénog djela zlostavljanje iz élana 166,’:1 stav2 u vezi stava 1 Krwlénpg‘;akpmka u kQ]u'm
je podnosilac salbe ustavne zalbe oSteceni, rukovodn?l;kg ODT-a u NiksiCu i POStupa!lfca
tuziteljka donosi odluku da formira spise predmeta u kOl".".le podnosilac okrivijeni za knv2|c‘no
djelo napad na sluzbeno lice u vréenju sluzbene duznosti iz ¢lana 376 stav 1 ut ve2|tst_d |d3
Kriviénog zakonika i nastavija da istovremeno pqstupa u obg pr‘e.:dmetq. SUPIE naO 282"322
Evropskog suda za ljudska prava kojim se propisuje da drzavni tuzilac koji postupa po prijav
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zlostavijanja oSte¢ene osobe ne smije istoviemeno da bude zaduZen predmetom u kome je ista
osoba osumnjiéena za kriviéno djelo napad na sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti
(Boicenco protiv Moldavije, predstavka br. 41088/05, 2006; Timofejevi protiv Latvije, predstavka
br. 45393/04, 2012.). Tokom postupka nije bio nezavisan ni specijalista sudske medicine dr llija
Aganin koji je bio ukljugen u istragu, $to je konstatovao i Omudsman u svom Misljenju kada je
naveo: ,tokom pregleda postupajuéi liekar-hirurg specijalista nije konstatovao sve nanesene
povrede, niti ih opisao, kako bi se na osnovu zvaniénih liekarskih izvjestaja moglo utvditi o kakvim
je ta&no povredama rije." Takode, kada je protiv navedenog liekara zbog takvog postupanja
podnijeta kriviéna prijava, predmet je zaduZila ista drzavna tuzitelika i donijela rjeSenje o
odbacivanju kriviéne prijave. Naime, iste veceri kada je pretuéen, podnosilac je nadleznom
inspektoru za maloljetnike u CB Niksié dao izjavu kojom prilikom je prijavio Zlostavljanje, ali je
izostala bilo kakva reakcija u pravcu formiranja spisa predmeta i hitnog postu panja po prijavi, pa
je njegov punomoénik prijavu sa prateéom medicinskom dokumentacijom dostavio Vrhovnom
drzavnom tuziocu dana 18. maja 2020. godine. Tom prilikom je dostavio i fotografije koje su
sacinjene u kuénim uslovima neposredno nakon medicinskog pregleda, koje tuziladtvo ga je dana
26. maja 2020. godine obavijestilo da je predmet formiran kod ODT u Nikgiéu. Medutim, kako nije
bilo reakcije ODT-a u Niksi¢u porodica se viSe puta obratila Vrhovnom drzavnom tuZilastvu i
obavijestila isto da istraga ne samo da nije pokrenuta, ve¢ da postoje ozbiljne indicije da se u
konkretnom sluéaju ne postupa hitno, te da istraga nece biti ni nezavisna ni djelotvorna. Prilikom
navedenih obra¢anja VDT-u, porodica je ukazala na sviedoka koji je bio voljan da govori 0
policijskoj brutalnosti nad maloljetnim podnosiocem, kao i potrebi da se izuzmu video snimci sa
obliznjih objekata. Medutim, do dana podnosenja ustavne Zalbe nijesu preduzete radnje na
identifikaciji svih sviedoka i uéinilaca; nije naloZeno vjestacenje odjece, obuce | drugih predmeta
koji su koriséeni prilikom izvrSenja djela; nijesu zatrazeni izvjetaji o primjeni sredstava prinude
od svakog pojedinaénog policijskog sluzbenika koji je uCestvovao u dogadaju; nije organizovano
prepoznavanje mogucih udinilaca kriviénog djela uprkos fotografiji koja prikazuje da se
podnosilac kritiéne veceri nalazio u drustvu tri maskirana naoruzana policijska sluzbenika, a koja
je i javno dostupna u medijima, te da postupajuéa drzavna tuZiteljka nije izasla na lice mjesta i
utvrdila gdje su i kako postavijeni uredaji za snimanije, niti je obezbijedila da se odmah prikupe
dostupni snimci, iako je osteceni blagovremeno ukazivao da je ove dokaze neophodno hitno
obezbijediti. Imajuéi u vidu sve navedeno, jasno se zakljuduje da istraga nije ni mogla biti
djelotvorna pri odluci drzavne tuZiteljke da ne sprovede sve neodloZne radnje na koje joj je
blagovremeno ukazano, te da je ista postupala suprotno standardu hitnosti, cak i kad je
maloljetna Zrtva u pitanju, dok je postupku u kojem je podnosilac prijavijen kao u€inilac kriviénog
djela napad na sluzbeno lice u vrsenju sluzbene duznosti dat prioritet i u istom je blagovremeno
postupano.

3. U ustavnoj zalbi je predioZio: da Ustavni sud utvrdi da mu je povrijedeno pravo na
zabranu muéenja ili ne¢ovjecnog postupanja ili ponizavajuceg postupanja, a koje je izvrseno,
kako radnjama sluzbenika Uprave policije, tako i postupcima drzavnog tuzilastva i Uprave
policije, nepreduzimanjem potrebnih radnji u cilju identifikacije, procesuiranja i kaZnjavanja
izvréilaca navedenog kriviénog djela.

4, Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavijeni su spisi predmeta Osnovnog
drzavnog tuziladtva u Niksicu, Ktn. br. 60/20 i Ktm br. 23/20.



P go';‘f'le”léma Osnovnog drzavnog tuzilastva u NikSiéu od 5. juia 2021. godine i 6.
; s u"‘ ‘lgo ne u bltnolm su pobrpjapjg radnje koje je to tuZiladtvo preduzelo u
el Ju ucinilaca krl_vlc‘fnog djela zlostavljanje iz ¢lana 166a stav 2 u vezi stava 1 Kriivénog

ika Crne Gore. Dalje je navedeno da je Osnovno drzavno tuZilastvo u dosadasnjem toku
postupka sprovelo nezavisnu, nepristrasnu, temeljnu i hitnu istragu, te iscrpilo sva raspoloziva
pravna sredstva kako bi bili otkriveni neposredni izvrsioci kriviénog djela izvrSenog na Stetu Cicmil
Argenlja. Osnovno drzavno tuzilastvo u Niksiéu i nakon preduzimanja svih procesnih radnji, koje
je imalo na raspolaganju u dosadasnjoj fazi postupka, ulaze i dalje napore da uz saradnju sa
drugim drzavnim organima otkrije po¢inioce krivicnog djela izvréenog na Stetu oStecenog Cicmil
Arsenija. Takode u toku postupka, po stavu tuziladtva, nijesu povrijedena ljudska prava
podnosioca ustavne zalbe garantovana &lanom 28 Ustava Crne Gore kao i medunarodnim
ugovorima o ljudskim pravima Koji obavezuju Crnu Goru. Stoga je predloZeno da Ustavni sud
Crne Gore donese odluku kojom ¢e odbiti ustavnu Zalbu kao neosnovanu. '

6. Ustavni sud, saglasno odredbi &lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore, odluéuje
o ustavnoj Zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajaméenih Ustavom nakon iscrpljivanja
svih djelotvornih pravnih sredstava. Odredbom ¢lana 68 Zakona o Ustavnom sudu Cre Gore
(»Sluzbeni list Cre Gorex, broj 11/15), pored ostalog, propisano je da ustavnu Zalbu moze
podnijeti svako fizigko i pravno lice, organizacija (...), ako smatraju da im je povrijedeno ljudsko
pravo ili sloboda zajeméeno Ustavom, pojedina¢nim aktom, radnjom ili nepostupanjem drzavnog
organa (...). Ustavna Zalba moze se podnijeti i prije iscrpljivanja djelotvornih pravnih sredstava
(...), ako podnosilac ustavne 3albe dokaze da pravno sredstvo na koje ima pravo u konkretnom
predmetu nije ili ne bi bilo djelotvorno.

7. U toku postupka pruzanja ustavnosudske zastite, povodom ispitivanja osnovanosti
7albe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrduje da li je podnosiocu ustavne Zalbe
povrijedeno Ustavom zajaméeno pravo li sloboda.

It ¢INJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

8. Ustavni sud je, u sprovedenom postupku izvr&io uvid u dostavliene spise predmeta
Osnovnog drzavnog tuZilastva u Nik&iéu i dokumentaciju priloZenu uz ustavnu Zalbu, paje utvrdio
sledeée &injenice i okolnosti od znataja za odluéivanje u ovoj ustavnosudskoj stvari:

- Punomoénica oéteéenog midb. Arsenija Cicmila (podnosioca- ustavne Zalbe) i njegove
porodice, Bojana Girovi¢, advokatica iz Podgorice, je dana 17. maja 2020. godine, Vrhovnom
drzavnom tuziladtvu Crne Gore dostavila kriviénu prijavu protiv policijskih sluzbenika CB NikSic,
zbog kriviénog djela mucenje iz &lana 167 Kriviénog zakonika Crne Gore i krivicnog djela
Zlostavijanje iz élana 166a Krivicnog 7akonika Crne Gore. Vrhovno drzavno tuzilaStvo jedana 2.
juna 2020. godine kriviénu prijavu sa prilozima dostavilo Osnovnom drzavnom tuZilastvu u

Nik&iéu kao nadleznom, na dalje postupanije.

- U obrazloZenju kriviéne prijave se u bitnom navodi: da je midb. Arsenije Cicmil (16), dana
13. maja 2020. godine u vecernjim &asovima u ulici Njegosevoj u Niksicu, zlostavljan od strane
tri neidentifikovana uniformisana policijska sluzbenika. Tom prilikom podnosilac je zadobio vise
tielesnih povreda koje su evidentirane, a prilikom njegovog transporta slpibenim vozilom do
Centra bezbijednosti nije mu ukazana medicinska pomo¢. Naime, 13. maja 2020. godine, oko
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21:00 gasova, podnosilac je uCestvovao u spontanom okupljanju gradana, koji su izrazavali
neslaganje sa li§avanjem slobode Episkopa budimljansko - niki¢koga Joanikija koje izrazavanje
nezadovoljstva se sastojalo iskljuéivo od uzvikivanja parola i mirne 3etnje. Kako se kasnijé
ispostavilo, ta ginjenica je bila dovoljna da isprovocira policijske sluzbenike koji su podnosioca
najprije opkolili, pa je odmah zatim uslijedilo nemilosrdno batinanje istog, iako je on sve vrijeme
drzao ruke na glavi i nije ni pokusao bilo kakav otpor. Podnosilac je pretuéen tako $to su ga
policijski sluzbenici najprije oborili na tio, a zatim udarali éizmama po cijelom tijelu, od ¢ega
najvide u predjelu glave, odnosno lica. Navedenom dogadaju su prisustvovali i svjedoci ogevidci
koji su spremni potvrditi sve navedeno, a dio grada u kome se sve odigralo pokriven je video
nadzorom sa obliZnjih objekata. U prilogu kriviéne prijave dostavliene su fotografije nacinjene
nekoliko &asova od momenta prebijanja. Tokom spornog dogadaja, podnosiocu su polomljene i
naodare za vid. Vidno povrijedenom podnosiocu policijski sluzbenici nijesu ukazali pomo¢ nego
su ga tako prebijenog ubacili u vozilo i na ponizavajuéi natin prevezli do Centra bezbjednosti.
Koliko su bili odlu&ni u namjeri da nastave sa zlostavljanjem podnosioca govori izmedu ostalog
&injenica da su mu tokom voznje naredili da stavi ruke na pod vozila, $to je on bez pogovora
uradio, da bi mu odmah zatim jedan od sluzbenika koji je sjedio pored njega zadao udarac u
glavu i ponovio komandu koju je podnosilac veé izvr$io, a sve je bilo praéeno smijehom drugih -
sluzbenika u vozilu. Ni tu nije bio kraj nezakonitom postupanju policijskih sluzbenika na Stetu
podnosioca, nego se neposredno po dolasku u Centar bezbijednosti pristupilo njegovom
saslusavanju, iako je isti dovezen sa vidnim otocima i povredama u predjelu glave koje su
zahtijevale hitnu medicinske pomoé. Dakle, prebijanje djeteta od strane najmanje trojice
sluzbenika pod punom opremom, nastavak zlostavijanja tokom transporta i neukazivanje
medicinske pomoéi ¢&in je policijske brutalnosti koji zahtijeva da bude efikasno i odgovorajuce
kaznjen.

Postupanje Uprave policije Crne Gore

- Dana 13. maja 2020. godine, od strane viSeg policijskog inspektora | klase Darka
Madari¢a sacinjen je |zvjestaj o upotrebi sredstava prinude - ruénog spreja sa nadrazuju¢im
dejstvom i hemijskih sredstava. U istom se navodi kako su dana 13. maja 2020. godine, oko
20:50 éasova na Trgu Save Kovadeviéa, u Niksicu od strane policijskih sluzbenika CB Niksic
primijenjena sredstva prinude ruéni sprej sa nadrazujucim dejstvom i hemijska sredstva (meci 38
mm MN 01 CS i hemijske ruéne bombe M 79 A F 1) buduci da blaza sredstva prinude - fizicka
snaga prema okupljenim gradanima koji su pruzali aktivan otpor nijesu imali efekta, nakon Cega
su policijski sluzbenici zapoceli sa privodenjem lica koja su naru$avala javni red i mir i koja nijesu
postupala po naredenjima policijskih sluzbenika, medu kojima je i midb. Arsenije Cicmil i da je on
zbog pocinjenog prekrsaja iz &l. 11 i 12 Zakona o javnom redu i miru liSen slobode, te je protiv
njega podnesena prekrsajna prijava i isti je uz zahtjev za pokretanje prekr$ajnog postupka u
zakonskom roku priveden sudiji Suda za prekr3aje u Podgorici - Odjeljenje u Niksicu. U Izvjestaju
se daljie navodi da su sredstva prinude upotrijebljena u skladu sa Zakonom o unutrasnjim
poslovima i Pravilnikom o nainu obavljanja odredenih policiiskih poslova i primjeni oviascenja u
obavijanju tih poslova i sa najmanje Stetnih posledica po grupu lica prema kojoj je upotrijebljena.
U Izvjestaju se ne navodi da je midb. Arsenije Cicmil navedenom prilikom upotrebom sredstava
prinude zadobio tjelesne povrede, niti da je istom ukazana ljekarska pomo¢. |lzvjestaj je podnesen
na dalju nadleznost Komisiji za utvrdivanje okolnosti upotrebe sredstava prinude.



- Dana 13. maja 2020. godine rie$enjem nadelnika CB Niksi¢ br. 070/20-2945,

, formirana | i ,
Sluib;?ig' e KOmISIJa' za utvrdivanje okolnosti upotrebe sredstava prinude koja su upotrijebili
ol I uprave policije - Centra bezbijednosti Niki¢ prema grupi lica dana 13. maja 2020.
ne, oko 20:50 ¢asova na Trgu Save Kovaceviéa, u Niksiéu.

: - Dana 15. maja 2020. godine Komisija za utvrdivanje okolnosti upotrebe sredstava
prinude sacinila je i dostavila Zapisnik sa mislienjem o okolnostima, opravdanosti i pravilnosti
upotrebe sredstava prinude br. 070/20-2945/2, koja su upotrijebili sluzbenici Uprave policije -
Centra bezbijednosti Niksi¢ prema grupi lica dana 13. maja 2020. godine, oko 20:50 asova na
Trgu Save Kovadeviéa, ul. Vuka Karadzica, NjegoSevoj, Vuka Mi¢unoviéa, Gojka Garcevica i
Bulevara 13 Jul, prema grupi lica. U Zapisniku je konstatovano da su izvreni uvidi u sluzbene
izviestaje, zabilieSke i ostala pismena policijskih sluzbenika u odnosu na konkretan dogadaj, te
da se u konagnom ima zakljuciti da su policijski sluzbenici u potpunosti postupali u skladu sa
relevantnim odredbama Zakona o unutra$njim poslovima i Pravilnikom o nacinu obavljanja
odredenih policijskih poslova i primjeni ovla$¢enja u obavljanju tih poslova, u skladu sa svojim
ovlaéenjima i na nadin koji se smatrao nuznim u datom ftrenutku, a sve kako bi im bilo
omoguéeno izvrienje sluzbenog zadatka, imajuéi u vidu da je upotrebi sredstava prinude
prethodilo naru$avanje javnog reda i mira, fizi¢ki napadi i oglu$avanije lica o izdatim upozorenjima
i naredenjima policijskih sluzbenika. Komisija je navedeni Zapisnik dostavila direktoru Uprave
policije Crne Gore na uvid i ocjenu zakonitosti upotrebe sredstava prinude.

- Dana 25. maja 2020. godine, direktor Uprave policije Crne Gore dr Veselin Veljovic¢ dao
je Ocjenu zakonitosti upotrebe sredstava prinude br. 070/20-1 1720/20. U istoj je naveo da se iz
priloZenih spisa ima zakljugiti da su sredstva prinude primijenjena dana 13. maja 2020. godine,
oko 20 i 50 &asova, na trgu Save Kovadevica i okolnim ulicama u NikSi¢u na grupu lica koja su
se protivpravno okupila i nezakonito postupala suprotno mjerama NKT-a, opravdana i u skladu
sa relevantnim odredbama Zakona o unutrasnjim poslovima.

- Dopisom od 20. maja 2020. godine, Uprava policije - Centar bezbijednosti Niksi¢
dostavila je Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Nik3iéu spise predmeta UDB br. 287, koje su
sluzbenici Stanice kriminalistiéke policije formirali povodom dogadaja od 13. maja 2020. godine
u kojem je uéestvovao midb. Arsenije Cicmil. U prilogu su dostavijeni: Sluzbena zabiljeska o
obavijenom razgovoru sa midb. Arseniem Cicmilom sastavljena od strane inspektora za
maloljetnike Slavka Mili¢a, Zapisnik o obavjestenju prikuplienom od gradanina - policijskog
sluzbenika CB Nikgi¢ Viajka Burdiéa i lzvjedtaja ljekara specijaliste broj 4737 od 13. maja 2020.
godine na ime midb. Arsenija Cicmila i broj 4731, od 13. maja 2020. godine, na ime Vlajka

Purdi¢a.

-Dana 9. jula2020. godine, Uprava policije CB Niksi¢ je Osnovnom drzavnom tuzilastvu
u Nik&iéu dostavila Odgovor broj 215/20-4070/1, povodom zahtjeva tog tuZilastva, a zbog
osnovane sumnje da je na $tetu midb. Arsenija Cicmila izvrdeno kriviéno djelo zlostavljanje, iz
&lana 166a stav 2, u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore.

- U navedenom Odgovoru je u bitnom istaknuto: da se dana 13. maja 2020. godine oko
18:00 ¢asova, ispred prostorija Centra bezbjednosti Niksié, okupio veti broj gradanaL a §Elprotn_o
mjerama NKT-a. Oko 21:00 €asova, ista lica su se uputila u pravcu Trga Save Km:_gcewca, gdjg
su blokirali saobra¢aj na glavnom kruznom toku. S obzirom da okupljeni gradani nijesu postupili
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po vise izdatih upozorenja i naredenja od strane policijskih sluzbenika da se uklone sa kolovoza
i omoguée normalno odvijanje saobracaja, a kako je istom prilikom dosSlo do napada na policijske
sluzbenike, upotrijebliena su sredstva prinude - ruéni sprej sa nadraZuju¢im dejstvom i hemijska
sredstva, koja su od strane direktora Uprave policije ocijenjena kao opravdana. U izvjeStaju o
upotrebi sredstava prinude ne pominje se midb. Arsenije Cicmil, niti je bilo ko od policijskih
sluzbenika CB Nikdié nadredenim starje$inama prijavio da je prema istim licima primijenio
sredstva prinude. Naime, policijski sluzbenik CB Niksi¢ - Viajko Burdic je istog dana, oko 21:00
gas, na trgu Save Kovagevi¢a uotio lice mlade dobi, koje je na sebi imalo sivomaslinastu trenerku
sa kapuljadom i koje je nosilo nao&are za vid, za koje je naknadno utvrdio da je midb. Arsenije
Cicimi, a koje je izdavalo instrukcije i uputstva okuplienim gradanima kako i na koji nacin da
blokiraju saobraéaj na kruznom toku, a okuplieni gradani su postupali po njegovim instrukcijama.
Nakon &to je saobra¢aj na kruznom toku u potpunosti blokiran, navedeni policijski sluzbenik je
uodio isto lice kako baca kamenicu u njegovom pravcu, a koja je odskocilai pogodila ga u predjelu
noge, od kojeg udarca je zadobio povredu. Dalje je navedeno da je na okolnosti kompletnog
dogadaja saslusan policijski sluzbenik Vlajko Burdié u svojstvu gradanina, a da je midb. Arsenije
Cicmil priveden do sluzbenih prostorija CB Niki¢ od strane policijskih sluzbenika Darka
Stojanovi¢a i Baja Varajica.

- Ministarstvo unutra$njih poslova - Odjeljenje za unutradnju kontrolu policije je dana 1.
avgusta 20?0. godine, dostavilo Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Niksicu na dalji postupak
Izvleétaj. o izvrdenoj kontroli K. br. 6/20, od 6. avgusta 2020. godine sa spisima predmeta
saginjenim u postupku unutrasnje kontrole, a povodom navoda iz novinskog teksta objavljenog
na portalu “Vijesti" od 14. maja 2020. godine, u kojem je prenijet intervju sa gradaninom Cicmil
Milom iz Nikgiéa, u kojem je naveo da je njegov midb. sin Cicmil Arsenije (podnosilac) pretucen
od strane policije dana 13. maja 2020. godine, radi ocjene da li u radnjamai postupanju policijskih
Zluibenika Uprave policije - CB Niksi¢ ima elemenata kriviénog djela za koje se goni po sluzbenoj

uznosti.

- U Izvjestaju o izvrdenoj kontroli K. br. 6/20, od 6. avgusta 2020. godine, u bitnom je
istaknuto, da su nakon uvida u navedeni novinski ¢lanak sluzbenici Odjeljenja za unutranju
kontrolu policije preuzeli potrebne mijere i aktivnosti iz svoje nadleznosti i u tom cilju su pribavili
|lzvjestaj o upotrebi sredstava prinude sluzbenika CB Niksi¢ prema grupi lica dana 13. maja 2020.
godine, sa ocjenom zakonitosti upotrebe sredstava prinude, pribavili spise predmeta formiranog
povodom napada na policijskog sluzbenika Purdi¢ Vlajka od strane midb. Cicmil Arsenija, obavili
razgovor i uzeli iziavu od midb. Cicmil Arsenija u prisustvu roditelja i pravnog zastupnika, pribavili
izviestaj ljiekara specijaliste JZU Opéta bolnica Niksic, izdatih na ime Cicmil Arsenija na dan 13.
i 14. maj 2020. godine i uzeli izjave od policijskih sluzbenika CB NikSic: Burdi¢ Viajka, Mili¢
Slavka, Bojovié Miloga, Simovié Marinka, Delibasi¢ Ratka, Kosovié Marka, Vuji¢i¢ Zeljka i
Knezevi¢ Dalibora.

- U lzvjestaju je u konacnom navedeno da je midb. Arsenije Cicmil dana 13. maja 2020.
godine, oko 21:30 ¢asova, priveden od Strane policijskih sluzbenika CB Niksic Delibasi¢ Ratka i
Kosovié Marka do sluzbenog vozila parkiranog na Trgu Save Kovacevi¢a u Niksicu, nakon cega
je odvezen do CB Niksi¢, zbog naruavanja javnog reda i mira i napada na policijskog s!uibgnikg
CB Niki¢ Burdi¢ Vlajka; da je policijski sluzbenik CB Niksié Burdic Vlajko sa kojim je midb. Cncnjn
Arsenije te veceri imao neposredni kontakt koji je prethodio njegqvqm privodenju_ naveo da je
jedno od lica koje je bacalo kamenje na policijske sluzbenike i koje je pogodilo njega u nogu |
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Nanijelo mu po )
Povredu upravo midb. Cicmil Arsenije kojeg je prepoznao kasnije ispred JZU Opsta

bolnica Niksié qdie i \
Niksic Dglliﬁssgigggldﬁ id}((:léalo radi ukazivanja liekarske pomo¢i; da su policijski sluzbenici CB
do sluzbenog vozla priv Ipsowé Markg, uizjavama datim u pqstuplfu_.koptroife, pqtvrdili dasu oni
oznatio midb. Cic 'TA ell rrll'lclb. Clqmll Ar;epua nakon étq im je pOllCl!Skl gluzpemk Vlajko Burdi¢
e o.b Iml rsenija kgo lice koje je ga_dalo policiju ‘kanjenjern i koje ga je pogodilo u
ﬁziéké Sl da s"uzt?er.uka .neg|ra_!a nqvode iz izjave mldp: Cicmil lArsenija koji se tiCu upotrebe
Sirbdors nad njim, isticuci da nije bilo upotrebe sile prilikom privodenja ovog lica, njegovog
vodenja do sluzbenog vozila, smjestanja i kratkog boravka maloljetnika u vozilu; da je policijski
sluzbenik CB Niksi¢ Vuijitié Zeliko, naveo da je dana 13. maja 2020. godine oko 21:30 €asova,
nakvon uspostavijanja narusenog javnog reda i mira kod trgovinskog objekta .Mex" i dolaska do
sluzbenog vozila primijetio kako dva policijska sluzbenika privode lice (za koje je kasnije saznao
da se radi o midb. Cicmil Arseniju) i uvode ga u sluzbeno vozilo. Takode, Vujici¢ je negirao
navode iz izjave midb. Cicmil Arsenija, koji se odnose na to da je maloljetnik pretresen prilikom
dovodenja do sluzbenog vozila, kao i navode da je isti udaran od strane jednog policijskog
sluzbenika i da je udaren unutar vozila u predjelu glave, isti€uéi da je lice mirno privedeno do
vozila, smjesteno u vozilo, te da nije bilo pretresa ovog lica fizitkog napada na njega van i unutar
vozila; da je policijski sluzbenik CB Niksi¢ Knezevi¢ Dalibor u izjavi datoj u postupku unutrasnje
kontrole, negirao navode iz izjave midb. Cicmil Arsenija, koji se odnose na to da je u vozilu kojim
je on upravijao, neko od policijskih sluzbenika udarao maloljetnika rukom u predjelu glave,
istakavéi da je maloljetnik za kratko vrijieme koliko je boravio unutar vozila, bio miran i da prema
njemu niko nije upotrebljavao fizicku silu; da je policijski sluzbenik CB Niksi¢ Mili¢ Slavko u izjavi
datoj u postupku kontrole, izmedu ostalog naveo da nije primijetio nikakve povrede na licu
maloljetnika, kao i da je na njegovo pitanje da li ima tjelesnih povreda, midb. Cicmil Arsenije
odgovorio da nema i da ne Zeli ukazivanje liekarske pomoéi, te da je liekarski pregled midb.
Cicmil Arsenija uslijedio nakon insistiranja njegovog oca Cicmil Mila i da su policijski sluzbenici
Simovié Marinko i Bojovi¢ Milo$ koji su midb. Cicmil Arsenija odveli u JZU Opéta bolnica Niksic
u svojim izjavama naveli da nijesu primijetili povrede na licu i tijelu midb. Cicmil Arsenija.

- Dana 6. jula 2022. godine, Uprava Policije CB Niksié je Osnovnom drzavnom
tuziladtvu u NikSiéu na njegov zahtjev od 21. juna 2021. godine dostavila obavjestenje da je
policijski sluzbenik CB Niksi¢ Ljubisa Vukovi¢ spornog dana bio radno angaZovan na policijskim
poslovima obezbjedena zgrade CB Niksi¢ kao i prihvatanja privedenih lica i njihovog dalieg
sprovodenja do sluzbenih prostorija. Njegove neposredne starjesine bile su Buknic Mladen i

Purovié¢ Veselin.

- Dana 5. oktobra 2022. godine, Uprava Policije - Regionalni centar bezbjednosti
Zapad” Odjelienje bezbjednosti Niksi¢ je Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u NikSicu na njegov
zahtjev od 26. septembra 2022. godine dostavila spisak policijskih sluzbenika CB Niksic koji su
bili radno angaZovani dana 13. maja 2020. godine. U spisku su navedena sledeéa imena: Vujovic
Petar, Cirakovi¢ Danko, Krivokapié Dragan, Kosovi¢ Marko, Durovié Milorad, Kadi¢ Drago, Babi¢
Filip, Vujaéi¢ Nikola, Cakovic Milan, Adzi¢ Radivoje, Tripkovié Aleksa, Bajovi¢ Ljubisa, Pejovic
Jovan, Legia Dario, VujiCi¢ Zeljko, Knezevi¢ Dalibor, Vuksanovié Spasoje, Delibasi¢ Ratko,
Raiéevié Zoran, Darmanovi¢ Boban, Gusi¢ Nikola, Jovovi¢ Novica, Bezmaievi¢ Vitomir,
Radulovié Ljubomir, Migkovi¢ Dusko, Rovéanin Darko, Cvorovi¢ Tadija, Ognjenovi¢ Pavle,

Ragkovi¢ Miodrag, Musiki¢ Predrag, Malovié Radenko, Radovi¢ Radoman, Vujovi¢ Vladimir,

&gepanovi¢ Velibor, Backovic Bozidar, Mandi¢ Grujica, Vojinovi¢ Velko, Sahman Mirzo, Mijatovié

Martina, Janjusevi¢ Jovana, Erakovi¢ llija, Krivokapi¢ Ratko, Musiki¢ Rajko, Varaji¢ Bajo, Kosti¢
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Milosav, Cetkovi¢ Ranko, Stojanovi¢ Darko, Egpovif; Mato, Mirkovi¢ Slobodan, Drinéié Zivko
Martinovié Boo, Staniié Dragoslav, Dakié Milisav, Daki¢ Milenko, Bezmarevié Goran i Lugic

Mileva.

- Dana 10. oktobra 2022. godine, Uprava Policijie - Regionalni centar bezbjednosti
,Zapad" Odjeljenje bezbjednosti Niksic je Osnovnom drzavnom tuZiladtvu u Niksicu na njegov
zahtjev od 26. septembra 2022. godine dostavila spisak policijskih sluzbenika CB Niksi¢ koji su
bili radno angaZovani dana 13. maja 2020. godine. U spisku su navedena slede¢a imena: Musikié
Petar, Krugi¢ Dalibor, Radulovi¢ Radovan, Pekovié Dragoljub, Boskovi¢ Milan, Spasojevic
Miroslav, Bukanovi¢ Predrag, Laketi¢ Milovan, Grbovié Bozidar, Vudeljic Nata3a, Zizi¢ Nikola,
&olakovié Bratislav, Milié Slavko, Bojié Goran, Kilibarda Ivan, Nedi¢ Milorad, Susi¢ Velimir,
Vukovié Ranko, Drobnjak Dragoslav, Zugi¢ Vidoje, Vujovi¢ Bozidar, Stijepovi¢ Nikola, Mili¢
Slavko, Popovié Viadimir, Jokié¢ Milan, Marojevi¢ Dragutin, Perosevié Zeljko, Cvorovié Miaden,
Bojani¢ Luka, Pekovié Zeljko i Vukoti¢ Bordije.

- Dana 24. oktobra 2022. godine, Uprava Policije - Regionalni centar bezbjednosti
.Zapad" Odjeljenje bezbjednosti Niksi¢ je Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Niksicu na njegev
zahtiev od 12. oktobra 2022. godine, dostavila obavjestenje da su u predmetu protiv NN
sluzbenika policije i midb. Cicmil Arsenija formirani spisi predmeta UBD 287, od 20. maja 2020.
godine, koji su sa CD-om kojim su raspolagali dostavljeni tuziocu za maloljetnike Vesni
Krivokapi¢ na dalje postupanje.

- Dana 7. decembra 2022. godine, Uprava Policije - Regionalni centar bezbjednosti
.Zapad" Odjeljenje bezbjednosti Niksi¢ je Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Niksiéu na njegov
zahtjev od 30. novembra 2022. godine, dostavila obavjestenje da je predmet protiv maloljetnog
Cicmil Arsenija zaduzio sudija Osnovnog suda u Niksiéu Marko Blagojevi¢ i da se u spisima
predmeta nalazi CD sa kojim su raspolagali, te da se predmet po Zalbi branioca midb. Cicmil
Arsenija nalazi u Visem sudu u Podgorici.

- Dana 26. januara 2023. godine, Uprava Policije - Regionalni centar bezbjednosti
,Zapad” Odjeljenje bezbjednosti Niksi¢ je Osnovnom drzavnom tuZilastvu u NikSi¢u na njegov
zahtjev od 20. januara 2023. godine, dostavila obavjedtenje da su dana 13. maja 2020 godine
pored Laketi¢ Milovana bili angazovani kriminalisticki tehni&ari Marojevié Dragutin i Balti¢ Dobrilo.

- Dana 9. februara 2023. godine, Uprava Policije - Regionalni centar bezbjednosti
,Zapad"” Odjeljenje bezbjednosti Nik§i¢ je Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Niksicu na njegov
zahtjev od 30. januarai 3. februara 2023. godine, kojima je zatrazeno dostavljanje knjige uvidaja
i ekspedicione knjige dostavila obavjestenje da su policijski sluzbenici izvrsili uvid u navedene
knjige kojom prilikom je utvrdeno da je u knjizi uvidaja pod brojem 363 zaveden dogla'ndlaj "Vidg_o
snimanje litije” a sluzbenu radnju snimanja vrsili su krim. tehni¢ari Marojevic, Bal_tlg i Laketic.
Pregledom ekspedicione knjige nije pronaden podatak da je neko od s_luibenika‘pohcn‘je preuzeo
video zapis nastao snimanjem litije. Praksa sluzbenika krim. policije nijg da u evidencionu knjigu
uvodi kada i kome se predaje CD sa snimcima, ved se isti predaju starjesini koji su za snimanje
odredenog dogadaja angazovali krim. tehnicare, a starje§ine snimke c.i.alie prpsigduw nadleznom
drzavnom tuziocu. Uz obavjestenje je dostavljena i kopija stran ice knjige uvidaja.



Byil i Dana_1. marta 2023. godine, Uprava Policije - Regionalni centar bezbjednosti ,Zapad’
. Odjelienje bezbjednosti Niksi¢ je Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Nikiéu na njegov zahtjev od
23. februara 2023. godine dostavila spise predmeta UBD br. 287 od 20. maja 2020. godine i to:
dopis od 7. decembra 2022. godine upu¢en ODT u Nik&i¢u, Sluzbenu zabiliesku sacinjenu
povodom objavljenog razgovora sa midb. Cicmil Arsenijem, Zapisnik o obavjestenju prikupljenim
od gradanina - policijskog sluzbenika Burdi¢ Viajka, Izvjestaj liekara specijaliste broj 4737,0d 13
maja 2020. godine na ime Cicmil Arsenija i |zvjestaj liekara specijaliste broj 4731, od 13 maja

2020. godine na ime Burdi¢ Vlajka.

- Dana 13. marta 2023. godine, Uprava Policije - Regionalni centar bezbjednosti ,Zapad”
Odjelienje bezbjednosti Niksié je Osnovnom drzavnom tuziladtvu u Nikiéu na njegov zahtjev od
23. februara 2023. godine dostavila kopiju video zapisa za dan 12. maj 2020. godine i 13. maj
2020. godine sacinjene povodom litija, zatim i protesta ispred OB Niksi¢, a kasnije i na Trgu Save

Kovadeviéa.

- Dana 30. septembra 2024. godine, Uprava Policije - Regionalni centar bezbjednosti
.Zapad” Odjelienje bezbjednosti Niksi¢ je Osnovnom drzavnom tuziladtvu u Niksicu na njegov
zahtjev od 16. septembra 2024. godine, dostavila obavjestenje da sluzbenici OB Niksi¢
preduzimaju sve mjere i radnje u cilju identifikacije NN sluzbenika policije povodom pocinjenog
kriviénog djela iz ¢lana 166a stav 2 1 vezi stava 1 KZCG na $tetu Cicmil Arsenija.

Postupanje nadleznog Osnovnog drzavnog tuzilastva u Niksicu

. Osnovno drzavno tuziladtvo u Niksiéu je, povodom predmetnog dogadaja, formiralo
predmet Ktr. br. 129/20, i to 26. maja 2020. godine, po kriviénoj prijavi advokatice podnosioca,
Bojane Cirovi¢, koji je 1. juna 2020. godine, preveden u spise predmeta Kin. br. 60/20. Predmet
je formiran protiv nepoznatih ucinilaca - sluzbenika Uprave policije, zbog kriviénog djela mucenje
iz ¢lana 167 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore. Takode formiran je i predmet
Ktm. br. 23/20, u kriviénom postupku koji je pokrenut prema midb. Cicmil Arsenija zbog krivicnog
djela napad na sluzbeno lice u vréenju sluzbene duznosti iz €lana 376 stav fuvezist. 2i3

Kriviénog zakonika Crne Gore.

- Po formiranju predmeta Ktr. br. 129/20, dana 26. maja 2020. godine, preuzete su
sledece radnje:

- Dana 27. maja 2020. godine, donesena je naredba za medicinsko viestacenje povreda
kod osteéenog midb. Cicmil Arsenija kao i policijskog sluzbenika Burdi¢ Vlajka.

- Dana 8. juna 2020. godine saslu$an je vietak medicinske struke - hirurg dr. Veselin
Bulatovié, koji je u svom nalazu i midljenju naveo da iz |zvjestaja liekara specijaliste - hirurga JZU
Opéta bolnica Nik§i¢ broj protokola 4737, od 13. maja 2020. godine proizilazi da se midb. Cicmil
Arsenije javio tog dana na pregled zbog povreda nanesenih od strane drugih lica. Dalje proizilazi
da se midb. Cicmil Arsenije Zalio na bol u lijevoj natkoljenici, bol u kukovima - obostrano, bol
ispod desne lopatice, bol u predjelu gornje usne i glavobolju. Klinickim pregledom je
konstatovano da se radi o hiperemij (crvenilu) u predjelu desne strane ¢ela. Uraden je EHO
abdomena, RTG grudnog kosa, kraniogram, RTG cervikalne kiéme, RTG kostiju lica, uraden je
MSCT endokranijuma i nalazi su bili uredni. Konsultovan je neurolog i neuroloski nalaz je bio
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uredan. U dijagnozi je navedeno da se radi o nagnjeCenju u predjelu lijeve jagodicne kosti,
krvnom podlivu u predjelu gornjeg kapka desnog oka, nagnjecenju u predjelu prednje strane
grudnog kosa i nagnjegenju u predjelu liieve nadkoljenice. Vjestak je u konaénom zakijuio da se
navedene povrede kod midb. Cicmil Arsenija kvalifikuju kao lake tjelesne povrede, te da su iste
mogle nastati videkratnim dejstvom tupine aktivno zamahnutog oruda (udarac stisnutom
pesnicom, manjom drvenom motkom i sl.). Povrede u predjelu grudnog ko$a i lijeve natkoljenice
mogle su nastati i prilikom pada i kontakta povrijedenih povrsina tijela sa tvrdom podlogom
(betom, asphalt, makadamii sl.).

-U odnosu na policijskog sluzbenika Purdi¢ Vlajka vjestak je nadao da iz Izvjestaja liekara
specijaliste - hirurga JZU Opéta bolnica Niksi¢ broj protokola 4731, od 13. maja 2020. godine
proizilazi da se isti javio na pregled zbog povreda koje je zadobio od udarca kamenom u desnu
nogu. Zalio se na bolno i otezano hodanje, a klini¢kim pregledom konstatovan je otok u predjelu
desnog koljena na spoljasnjoj strani u pre¢niku od oko 1 cm. U dijagnozi je navedeno da se radi
o nagnjecenju u predjelu desnog koliena. Viestak je u konacnom zakljudio da se navedene
povrede kvalifikuju kao lake tjelesne povrede, te da su iste mogle nastati jednokratnim dejstvom
tupine aktivno zamahnutog oruda (udarac nogom na kojoj je obuca sa tvrdim donom, drvenom
motkom, kamenomii sl.).

- Po formiranju predmeta Kin. br. 60/20, dana 1. juna 2020. godine, preduzete su sledece
radnje:

-Dana 29. juna 2020. godine Upravi policije CB Niksi¢ podnesen je zahtjev za prikupljanje
potrebnih obavjestenja i trazeno dostavljanje Izvjestaja o upotrebi sredstava prinude odnosno o
postupanju ovlaséenih sluzbenih lica prilikom protesta odrzanih u Niksicu u noci 13. maja 2020.
godine. g

- Dana 6. jula 2020. godine saslusan je u svojstvu svjedoka osteceni midb. Cicmil
Arsenije. Predmetnom prilikom isti je u bitnom istakao da se spornog dana sa svojim drugovima
pridruzio grupi gradana koja je protestvovala zbog hap$enja Vladike Joanikija i svestenika. Nosili
su staru crnogorsku trobojku i pjevali su crkvene pjesme i pjesme kosovskog ciklusa i skandirali
su “Ne damo svetinje” i “Milo lopove”. Ni na kakav nain nijesu naru$avali javni red i mir. Po
dolasku na skver imalii su namjeru da naprave krug oko istog, medutim, pristigla su vozila policije
iz kojih su izasli policajci koji su drzeci titove u rukama istima gurali narod unazad prema Posti
i prema trotoaru skvera. U tom momentu obzirom da je imao zastavu trobojku nalazio se na celu
grupe gradana, a policija je tada bacila ok bombe i suzavce. Nastala je panika medu gradanima,
a on se trée¢im korakom uputio prema Bulevaru Vuka Micunovica kada je sreo dvije odrasle
osobe koje su se probijale kroz dim od suzavaca, pa im je pridao da bi im pomogao, te ih je
otpratio do stepeni$ta Poste. Namjeravao je da prode pored Poste ali mu se obratio jedan
policajac rije¢ima: “Ej, ti Dolazi ovamo” i uputio mu niz psovki. Nije ga poslusao, vec je pokusavao
da stigne do Njegodeve ulice. Oko njega se u tom trenutku nalazilo vise lica, a iz izgrupe gradana
se izdojio jedan Govjek u civilu i uhvatio ga je za desnu ruku. Otrgnuo se od njega, alimu je on
tom prilikom pocijepao jaknu. Potréao je prema Njegosevoj ulici, pa je tako dezorijentisan udanp
u éodak zgrade, lijevim ramenom kojom prilikom je osjetio bol manjeg intenziteta, nakon ¢ega je
uspio da ude u NjegoSevu ulicu. Medutim, vi$e policajaca je poslo za njim trée¢im korakom, doﬁ
je njemu u tom momentu bilo jako loe jer se “nagutac” suzavca. Oni su mu uz pspvke g.ovonln
da stane, pa je nemotan zbog suzavca stao i stavio ruke na potiljak. Vidio je da ga je sustiglo 5-
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grgsgﬁﬁc?ﬁ: l;gg“ ?jd njih ga je oborio na leda, dok su mu druga dvojica okrenuli dianove
 Nelon i sug : , 0dnosno Cizmama nagazili dlanove kako bi bio miran, iako nije davao otpor.
tjelu, a naivide ga :d .lfl D0|I§:a;ca .nastav‘lh uda‘rah nogama na kojima su bile ¢&izme po €itavom
5 6efri e ; o él predjelu obj‘e I?utlne. Ngnme, vise pula’je udaran po but.mama. zatim po rebrima,
o a Cizmama dobio je u predelu glave i to jedan udarac u tiemenom predjelu glave,
jedan u frontalnom dijelu &ela, jedan udarac u jagodicu lica po lijevoj strani i jedan udarac u
preFi|elu US}a. Koliko se mogao sjetiti sve te udarce su mu nanijela ta tri policajca, a moguce je
daim se pridruzio jos jedan policajac i da ga je i on udarao. Dok je tako leZao na ledima i dobijao
udarce Cuo je da je neko od gradana rekao: “Neka, ubiste dijete”. Dvojica policajaca su ga tada
podigla sa zemlje i izvrsili pretres na grub nacin tako $to su mu rekli da podigne ruke i rasiri noge,
pa kada je podigao ruke, jedan od njih mu je rekao: “Ne tako!", pri &emu je grubo rukom pogurao
njegovu desnu ruku kao da ho¢e da je savije na suprotnu stranu, nakon ¢ega su ga uveli u njihovo
sluzbeno putnigko vozilo. Cijelo vrijeme je morao drzati spustenu glavu i nije mogao vidjet lica
koja su postupala prema njemu, osim toga, kada su ga oborili spale su mu i dioptrijske naocare.
U vozilu mu je, dok je sjedio na sicu, pri§ao jedan od policajaca i naredio: Dohvati dlanovima
pod!". S obzirom da je krupnije grade on to nije mogao da uradi ve¢ je prstima dodirivao pod i na
taj nadin poslusao naredbu policajaca. Taj policajac ga je potom otvorenim dlanom udario u
potiljaéni dio glave. Vrlo brzo, zaustavili su vozilo u kojem se nalazio i prebacili ga u "maricu”. To
su uradili na grub nacin, tako da je on skliznuo i udario u metalni lim desnim ramenom. Policajac
mu je tada rekao da se smiri, iako on nije bio u stanju da pruza bilo kakav otpor. Na putu do
stanice policije zaustavili su vozilo i u isto je ubaéeno jo$ jedno lice starije dobi. U stanici policije
jedan od policajaca je rekao drugom policajcu: “Pusti me unutra da udem da ih isprskam biber
sprejom da ti se ne koprcaju”, medutim ovaj drugi policajac to nije dozvolio. Nakon toga pozvali
su njegovu majku, a u stanicu policije je sa njegovom majkom dosao i njegov otac. U prisustvu
oca dao je izjavu pred inspektorom za maloljetnike, te je zajedno sa ocemidva policajca odvezen
u Medicinski centar radi ukazivanja pomoéi. U Medicinskom centru na pitanje doktora ASanina
zasto trazi pomoé od liekara decidno je naveo da je prebijen od strane policije, a doktor ASanin
se tada obratio njegovom ocu i rekao: “ Ne znam ja od koga si ti dobio batine, mozda si dobio od
druga ili ko zna od koga a mi se ne bavimo time ko je tebe povrijedio". Po izlasku iz Medicinskog
centra i ukazane pomoéi policajac koga nikad prije u Zivotu nije video, a za kojeg je kasnije
saznao da se zove Vlajko Burdi¢, obratio se njegovom ocu rije¢ima: “Sta ti prica da smo mi
uradili tvom sinu, on je mene gadao kamenom, imao mi je nogu slomiti". Njegov otac je ignorisao
te rijeéi i htio je samo da prode, ali je taj policajac rekao: “Jeste groba mi ogeva i bratova”. Tada
je njegov otac zastao i kako je isti veliki hrig¢anin rekao mu je: “Nemoj da se kunes lazno, ako si
spreman da se zakune$ da govori§ istinu prvo ¢e moj sin staviti ruku na Jevandelje da govori
istinu, a onda ¢es ti*. Nakon toga, u pratnji dva policajca sa ocem se vratio u CB kod inspektora
Milié Slavka i ukazao mu na neprijatnost koju su doZivjeli od policajca Purdi¢ Vlajka. Tada je
njegov otac zamolio Slavka Mili¢a da pozove tog policajca ne bi li se utvrdilo da li je isti zaista
povrijeden od strane njegovog sina. Purdié Viajko je ubrzo i dosao i tada se obratio Cicmil
Arseniju rije¢ima: “Ja sam policajac koji primai daje batine, nijesi smio da me gadas". Takode je
rekao da zna gdje se nalazi kamenje kojim ga je navodno gadao i pitao ga da li ho¢e da pode sa
njim da uzme kamenje, na $ta je on pristao | kazao mu da je spreman i da ode na detektor lazi .
U konaénom oteéeni se pridruzio kriviénom gonjenju protiv policijskih sluzbenika koji su ga
spornog dana povrijedili.

- Dana 24. septembra 2020. godine saslu$ani su svjedoci Kosovi¢ Marko i D"e'libaé.,ié
Ratko: dana 30. septemba 2020. godine saslu$ani su svjedoci Stojanovi¢ Darko | Varaji¢ Bajo;
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dana 8. oktobra 2020. godine saslusani su sngdoci Micovi¢ Radomir i Nikoli¢ Ranka; dana 12.
oktobra 2020. godine saslusan je svjedok MiSovié Ranka; dana 30. oktobra 2020. godine
saslugan je sviedok Curovi¢ Dragoslav, a dana 19. novembra 2020. godine saslu$ani su svjedoci

Sahman Mirzo i Erakovi¢ llija.

- Dana 21. decembra 2020. godine zakazano je sasluSanje sviedoka Mili¢ Slavka i
Madarié¢ Darka za dan 22. decembar 2020. godine, ali nije odrzano jer se svjedok Mili¢ Slavko
nalazio na lije¢enju u bolnici u Brezoviku, dok svjedok Madari¢ Darko zbog sluzbene obaveze
nije mogao pristupiti saslusanju navedenog dana, a $to proizilazi iz sluzbene zabiljeske od 21.
decembra 2020. godine.

- Dana 17. februara 2021. godine, bilo je zakazano saslusanje svjedoka Mili¢ Slavka i
Madari¢ Darka ali je isto odloZzeno zbog zdravstvenog stanja punomocnice ostecenog midb.
Cicmil Arsenija, advokatice Bojane Cirovié, na njen zahtjev koji je upucen putem email-a dana
15. februara 2021. godine.

- Dana 10. februara 2021. godine, na zahtjev zamjenice rukovodioca Viseg drzavnog
tuziladtva u Podgorici, drzavne tuZiteljke Lepe Medenice, a po prituzbi punomocnice ostecenog
midb. Cicmil Arsenija, advokatice Bojane Cirovié na rad drzavne tuZitejke u predmetima Kin. br.
60720, Ktm. br. 23/20, i Kt. br. 559/20, navedeni spisi su dostavljeni Visem drzavnom tuzilastvu,
aisti su vraéeni Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Niksi¢u dana 9. aprila 2021. godine.

- Dana 25. maja 2021. godine, donesena je naredba za medicinsko vjestaCenje od strane
drugog vjeStaka, a nalaz i mi§lienje dostavlien je tuZilastvu dana 1. juna 2021. godine.

- |z navedenog nalaza i mislienja koji je dao vjestak medicinske struke dr. Nemanja
Radojevi¢ proizilazi da je dana 13. i 14. maja 2020. godine, midb. Cicmil Arsenije pregledan od
strane liekara Opéte bolnice i Doma zdravija u Niksiéu, te da su tom prilikom kod njega
dijagnostikovane sledece povrede: 1. krvni podliv gornjeg kapka za koju povredu je vjestak nasao
da je ista posledica dejstva tupine mehanicke sile i ista je nastala usled jednokratnog direktnog
dejstva aktivno zamahnutog mehanickog oruda - udarca, moguce bridom otvorenog dlana,
pesnicom ili za to nekim drugim pogodnim orudem. U vrijeme nano$enja zadobijena povreda se
kvalifikuje kao laka tielesna povreda. 2. Crvenilo u predjelu desne strane Cela, za koje se vjestak
izjasnio da ne predstavija tielesnu povredu, ali da moZe biti pokazatelj dejstva sile na tijelo
(moguée usled udarca), ali sila koja je djelovala nije bila dovoljnog inteziteta da dovede do
nastanka tjelesne povrede. 3. Nagnjedenje u lijevom jagodicnom predjelu; 4. nagnjeCenje u
predjelu lijeve butine i 5. nagnjecenje u predjelu lijeve strane grudnog kosa. Za navedene
dijagnoze vjestak je istakao da su iste postaviiene nedovoljno kriticki, samo na osnovu
subjektivnog pokazatelja bolne osjetljivosti, bez spolja na kozi opisanih bilo kakvih tjelesnih
povreda (nagnjeéenje predstavija spreg oguljotine i krvnog podliva), tako da se iste ne mogu
prihvatiti i dalje sudskomedicinski elaborirati, a Sto ne iskljuéuje mogucnost dejstva sile u
navedene predjele tiiela (moguée usled udarca), ali sila koja je djelovala nije bila dovoljnog
inteziteta da dovede do nastanka tjelesnih povreda ili ljekari nisu opisali povrede koje zaista
postoje. 6. Glavobolja je subjektivni simptom, a ne tielesna povreda, ali moze biti u vezi sa
dejstvom sile na glavu. Zbimo posmatrano, sve zadobijene povrede u vrijeme nanoSenja se
kvalifikuju kao laka tielesna povreda. U medicinskoj dokumentacjji je postavijena i dijagnoza
akutne psihicke reakcije na tezak stres, $to nije tielesna povreda, ali moZe biti u vezi sa
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predmetnim dogadajem. U konatnom je viestak istakao da je u raspolozivoj medicinskoj
_ dokumentacij opisana samo jedna tjelesna povreda, dok su ostale dijagnoze povreda

postavljene samo na osnovu subjektivnog pokazatelja bolne osjetljivosti, dakle bez opisa vrste
povreda, veli¢ine i sl., pa se samim tim te dijagnoze i ne mogu prihvatiti kao objektivno
ustanovijene povrede, $to sve onemoguéava bilo kakvo konkretnije sudskomedicinsko
izjaSnjenje. Svaki udarac ne mora nuzno dovesti do nastanka tielesne povrede, posebno ukoliko
je sila kojom se udarac nanosi slabog inteziteta, ve¢ udarac silom jakog inteziteta, ¢cizmama,
pendrecimai sl. u principu najée$¢e dovodi do nastanka tjelesnih povreda. Vjestak je dalje naveo
da se na osnovu dostavljenih crno-bijelih kopija fotografija iz spisa predmeta nije moguce izjasniti
o povredi u predjelu gornje usne, jer se ista ne vidi zbog loSeg kvaliteta kopija. Eventualno
izja$njenje bi bilo moguce na osnovu kolor fotografije.

- U odnosu na policijskog sluzbenika Burdi¢ Viajka vjestak je nasao da je isti pregledan
od strane ljekara Opste bolnice dana 13. maja 2020. godine, te da je kod njega dijagnostikovana
sledeéa povreda: otok u predjelu desnog koljena, koja je posledica dejstva aktivno zamahnutog
oruda - jednog udarca, moguée baenim kamenom. U vrijeme nano3enja zadobijena povreda se
kvalifikuje kao laka tjelesna povreda.

- Dana 4. juna 2021. godine urgirano je da Ministarstvo unutranjih poslova - CB Niksi¢
preduzime miere i radnje na otkrivanju uginilaca kriviénog djela u predmetu Ktn br. 60/20;

- Dana 7. juna 2021. godine data je naredba da se izvr$i dopuna nalaza i misljenja
viestaka medicinske struke dr. Nemanje Radojevi¢a od 1. juna 2021. godine, a isti je dostavio
dopunu nalaza i mi§ljenja tuZilastvu dana 22. juna 2021. godine.

- 1z navedene dopune nalaza i miljenja proizilazi da se na naknadno dostavijenim kolor
fotografijama uogavaju sledece povrede: 1. razderina gornje usne za koju je ustanovljeno da je
ista posledica dejstva tupine mehanicke sile i ista je nastala usled jednokratnog direktnog dejstva
aktivno zamahnutog mehaniékog oruda - udarca, moguce bridom otvorenog dlana, pesnicom ili
za to nekim drugim pogodnim orudem. U vrijieme nanoSenja zadobijena povreda se kvalifikuje
kao laka tjelesna povreda. 2. Crvenilo i otok u lijevom jagodiénom predjelu za koju povredu je
ustanovljeno da je ista posledica dejstva tupine mehanicke sile i ista je mogla nastati usled
jednokratnog direktnog dejstva aktivno zamahnutog i bagenog mehanickog oruda - jednog
udarca, moguce baéenim kamenom. U vrijeme nanosenja zadobijena povreda se kvalifikuje kao
|aka tielesna povreda. U konaénom je zakljugeno da navedeno ne utice na ranije dato misljenje

o zbirnoj kvalifikaciji tjielesnih povreda.

-Dana 15. juna 2021. godine, od strane novoizabranog rukovodioca Osnovnog drzavnog
tuziladtva u Nikiéu Pejovié Zeljka predmet Ktn. br. 60/20, dodijeljen je u rad driav_noj tuziteljki
Vjeri Mi¢unovic¢, a predmet Ktm. br. 23/20, dodijeljen je u rad drzavnoj tuZiteljki Vaniji Sindi¢.

- Dana 15. juna 2021. godine, drzavna tuziteljka Vjera Micunovic je sa(':!nila sluibenq
zabiljiesku u kojoj je navela da je osteéeni midb. Arsenije Cicmil u pre@metnoj.knviénofpravno;
stvari angazovao punomoénika Bojanu Cirovi¢, advokaticu iz Podgorice, to & S 0p2|rom na
Odluku Advokatske komore Crne Gore od 17. maja 2021. godine o obustavi pruzanja pravne
pomodi advokata na teritoriji Crne Gore podev od 24. maja 2021. godine, tg' dado daqu|eg nijesu
ispunjeni zakonski uslovi za provodenje dokaznih radnji u predmetnoj kriviéno-pravnoj stvari.
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- Dana 19. juna 2021. godine, advokatica Bojana Cirovi¢ je putem email-a obavjesti'la
tuzioca da zbog njenog imenovanja za Zastitnika imovinsko-pravnih interesa Crne Gore‘nege
moéi da zastupa oste¢enog Arsenija Cicmila, te da je njegov novi punomoénik Marija Bozovic,

advokatica iz Podgorice.

katica Marija BoZovi¢ je kao punomocnik oStecenog
ane tuzilastva, obavjestena da Ce biti blagovremeno
nih radniji u izvidaju, a po prestanku okolnosti zbog
& advokata na cijeloj teritoriji Crne Gore shodno

- Dana 22. juna 2021. godine, advo
midb. Cicmii Arsenija, putem email-a od str
upoznata sa terminima preduzimanja dokaz
kojih je obustavijeno pruZanje pravne pomo
odluci Advokatske komore od 17. maja 2021. godine.

- Dana 29. juna 2021. godine, predmetni spisi Ktm. br. 23/20, zajedno sa predmetima
Ktn. br. 60/20, i Ktr. br. 129/20, dostavljeni su Ustavnom sudu povodom ustavne Zalbe
punomoénika midb. Cicmil Arsenija, ovdje podnosioca, koji spisi su vraceni ODT Niksi¢ dana 23.

jula 2021. godine.

- Nakon prekida obustave rada advokata postupajuéa tuZiteljka je dana 27. avgusta 2021.
godine saslusala u svojstvu svjedoka Madari¢ Darka, a dana 30. avgusta 2021. godine saslusala

u svojstvu svjedoka Mili¢ Slavka.

- Dana 5. novembra 2021. godine, postupajuéa tuZiteljka je od "T-Centra Crnogorski
Telekom” AD Niksié traZila podatke da li se u njihovoj poslovnici nalaze skladisteni podaci
snimaka sa kamera instaliranih na njihovim poslovnicama za period od 13. maja 2021. godine od

18:00 do 00:00 éasova.

- Dana 8. novembra 2021. godine, postupajuéa tuZilja je sasluSala u svojstvu svjedoka
Knezevié Daliborai dana 10. novembra 2021. godine saslu$ala u svojstvu svjedoka tri lica: VUjici¢

Zelika, Bijelovié Slobodana i Daci¢ Marka.

- Dana 16. novembra 2021. godine, postupajuca tuziteljka je od "T-Centra Crnogorski
Telekom" AD Podgorica traZila podatke da li se u njihovoj poslovnici nalaze skladiSteni podaci
snimaka sa kamera instaliranih na njihovoj poslovni u ulici Njegoevoj u Niksicu za dan 13. maj

2021. godine, u periodu od 18:00 do 00:00 ¢asova.

- Dana 24. novembra 2021. godine drZavna tuZiteljka je saslu$ala u svojstvu svjedoka tri
lica: Vujovié Petra, Vuksanovi¢ Spasoja i Vujacic Nikolu; dana 25. novembra 2025. godine,
saslugala u svojstu svjedoka dva lica: Bajovié Ljubisu i Adzic Radivoja: dana 3. decembra 2021.
godine, sasludala u svojstvu sviedoka Bezmarevi¢ Vitomira; dana 8. decembra 2021. godine,
saslugala u svojstvu svjedoka Burovi¢ Milorada i dana 17. decembra 2021. godine, saslusala u

svojstvu svjedoka Cakovi¢ Milana.

- Dana 31. decembra 2021. godine, drzavna tuZiteljka je saslusala u svojstvu svjedoka -
osteéenog midb. Cicmil Arsenija. On je tom prilikom u bitnom istakao da ostaje pri svemu u svom
iskazu od 6. jula 2020. godine. Medutim, pojasnio je da je tada izjavio da je policajac koji ga je u
vozilu udario otvorenim dlanom po glavi nai$ao kad ga je udario, medutim vjerovatno se radi o
gresci ili nesporazumu izmedu njega | drZavne tuZiteljke prilikom davanja iskaza. Naime, taj
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-

policajac nije naiSao kako je to navedeno u njegovom ranijem iskazu vec je taj policajac sjedio
pored njega na zadnjem sicu vozila, sa njegove desne strane kad ga je udario. Takode je pojasnio
da mu policajci koji su ga udarali u Njegosevoj ulici nijesu stavijali ruke na lice okrenute dlanovima
ka Iicg, ve¢ su mu stavili ruke na trotoar pored tijela dok je lezao i dlanovi su mu bili okrenuti ka
gore i onda su ga dvojica policajaca nogama na kojima su bile ¢izme - gojzerice nagazili na
dlanove kako bi ga sprijecili da se brani rukama. Tom prilikom su mu nanijeli povrede, jer je po
spoljnjem dijelu $aka imao manje oguljotine koje su bile vidljive i on ih je pokazao doktoru koji ga
je potom ¢itavog pregledao. Dok je bio u leze¢em poloZaju na trotoaru dva - tri policajca su ga
udarala nogama u predjelu butina i rebara, kao i ¢etiri puta u predjelu glave. Ti udarci su bili jaki
i bolni, a vjerovatno su ga ti policajci i podigli sa zemlje i grubo pretresli, kao $to je naveo u
prethodnom iskazu. Pojasnio je da ne moze prepoznati lica koja su ga Zlostavijala zbog
oSamudéenosti usled batinanja, kao i zbog toga $to su policajci bili pod zastithom opremom, a u
vozilu je bio u savijenom polozaju sa pognutom glavom zbog €ega ih nije mogao vidjeti.

- Dana 17. januara 2022. godine, drzavna tuZiteljka je donijela naredbu o vjestacenju
video materijala - video zapisa koji je objavijen na kanalu ,Al Jezeera Balkans”, a koja naredba
je proslijedena Forenzickom centru Danilovgrad dana 9. februara 2022. godine.

- Dana 25. januara 2022. godine, u svojstvu svjedoka saslu$an je Raicevi¢ Zoran.

- Dana 9. i 28. februara 2022. godine poslate su urgencije Forenzickom centru
Danilovgrad za dostavijanje nalaza i misljenja obavlienog viestaenja, a dana 28. februara 2022.
godine, dostavijen je traZeni nalaz i mislienje. U istom je navedeno da je uvidom u sadrzaj
dostavljenog DVD-a ustanovljeno da se u njemu nalazi video fajl pod nazivom “Policija suzavcem
i Sok bombama rastjerala demonstrante u Niksiéu". Analizom navedenog video snimka uoceno
je prisustvo vizuelnog Suma koji je nastao usled noénih uslova snimanja, kao i kompresijom video
snimka, pa je time doslo do gublienja njegovog kvaliteta. Izdvajanjem fotografija lica sa
predmetnog video snimka upotrebom adekvatnih filtera izvrseno je: osvjetljenje slike, poboljSanje
ostrine slike i eliminacija vizuelnih Sumova u mjeri da se ne narusi sadrZaj i sustina slike. [zuzete
fotografije svojom gustinom piksela kao jedinim parametrom koji izrazava jasnocu slike, izrazenu
u pikselima po metro (pix/m), nijesu pogodne za identifikaciju lica.

- Dana 7. marta 2022. godine izdata je naredba za dopunu nalaza i misljenja od strane
viestaka sudsko medicinske struke dr. Radojevic Nemanje, a dana 28. marta 2022. godine
poslata je urgencija vjestaku medicinske struke za dostavu dopune nalaza i mislienja, koja
dopuna je dostavijena dana 31. marta 2022. godine. U dopuni je u bitnom navedeno da vjestak
u svemu ostaje pri prethodno datom nalazu i misljenju i njegovoj dopuni s tim da je dodao da u
zavisnosti od inteziteta sile kojom se zadaju udarci, moZe ali i ne mora doci do nastanka tjelesnih
povreda, odnosno kada sila djeluje slabim intezitetom ne mora do¢i do nastanka tjelesnih
povreda. Medutim, udarci silom jakog inteziteta, koji intezitet sile osoba osje¢a kao subjektivni
osjetaj jakog bola, uvijek dovode do nastanka tielesnih povreda. Udarcima stopalima obuvenim
u &izme gojzerice, silom jakog inteziteta bi zasigurno morale nastati tielesne povrede, makar neke
iz grupe lakih tielesnih povreda (krvni podiivi, oguljotine, nagnjeéenja, razderine i dr.). Udarac
otvorenim dlanom u potiljaénom predjelu nije morao dovesti do nastanka tielesne povrede, jer
tom prilikom djeluje sila na ve¢u povrsinu tijela. S tim u vezi, malo je vierovatno da bi od takvog
udarca otvorenim dianom kaji nije doveo do nastanka tjelesne povrede nastupila o§amucenost
kao subjektivni osjeéaj. Povrede krvni podliv gornjeg kapka i razderina gomje usne mogle su
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nastati udarcima otvorenim dlanom (npr. bridom otvorenog dlana, a brid otvorenog dlana je
kostano - misi¢no ispupcenje na dlanu koje se nalazi neposredno ispod dlanene strane ruénog
zgloba). Gazenjem ¢izmama gojzericama u predjelu ruku, odnosno u predjelu dlanova $aka
(kako to proizilazi iz izjave oSe¢enog Cicmil Arsenija date pred ODT dana 31. decembra 2021,
godine), posebno u okolnosti kada se to gazenje obavlja u cilju onesposobljavanja pokretanja
ruku, odnosno mehanizmom pritiska na $ake koje se nalaze izmedu donova ¢izama sa jedne i
podloge sa druge strane, vrlo vjerovatno bi doSlo do nastanka tjelesnih povreda na $akama
makar u vidu nekih lakih tielesnih povreda (krvnih podliva, oguljotina, nagnjegenja, razderine i

dr.).

- Dana 22. marta 2022. godine, saslu$ana su dva lica u svojstvu svjedoka i to: Knezevi¢
Dalibor i Vujigi¢ Zeljko; dana 1. aprila 2022. godine, saslu$ana su dva lica u svojstvu svjedoka i
to: Delibasi¢ Ratko i Kosovi¢ Marko i dana 24. maja 2022. godine, saslusan je u svojstvu svjedoka

Glus¢evi¢ Darko.

- Dana 21. juna 2022. godne, saslu$an je u svojstvu sviedoka Vukovié Ljubisa i Upravi
policije - CB Nik$i¢ poslat je zahtjev za prikupljanje potrebnih obavjestenja koji se odnosi na
sluzbenika policije Vukovi¢ LjubiSu i njegovo eventualno postupanje na dan 13. maj 2020. godine,
sa urgencijom od dana 4. jula 2022. godine; dana 15. jula 2022. godine, saslu$an je u svojstvu
svjiedoka Bojovi¢ Marko; dana 20. jula 2022. godine, saslu$an je u svojstvu svjedoka Simovi¢
Marinko; dana 13. septembra 2022. godine saslu$ano je pet lica u svojstvu svjedoka  to: Cvorovié
Mladen, Pekovi¢ Zeljko, Krusié Dalibor, Radulovié Radovan i Musikié Petar.

- Dana 26. septembra 2022. godine Upravi policije - Regionalnom centru bezbjednosti
.Zapad” Odjelienje bezbjednosti Niksi¢, upucen je zahtjev za prikupljanje potrebnih obavjestenja
kojim je zatraZzeno da se hitno dostavispisak svih sluzbenika koji su tokom protesta dana 13.
maja 2020. godine bili radno angaZovani; dana 12. oktobra 2022. godine, saslu$ano je osam lica
u svojstvu svjedoka i to: Luketié Milovan, Zizi¢ Nikola, Krivokapi¢ Dragan, Pejovi¢ Jovan,
Tripkovié Aleksa, Cirakovié Danko, Kadi¢ Drago, Legisa Dario i Upravi policije - Regionalnom
centru bezbjednosti ,Zapad” Odjelienje bezbjednosti Niksi¢, upucen je zahtjev za prikupljanje
potrebnih obavjestenja kojim je trazeno je da se dostavi snimak predmetnog dogadaja sacinjen
od strane kriminalistickog tehnicara tog odjeljenja.

- Dana 17. oktobra 2022. godine saslu$an je u svojstvu svjedoka Glusi¢ Nikola.

- Dana 25. oktobra 2022. godine od Osnovnog suda u Niksicu zatrazeni su na uvid spisi
predmeta Km. br. 12/21, koji su dana 26. oktobra 2022. godine zatrazeni od ViSeg suda u
Podgorici buduéi da su se isti nalazili kod tog suda po Zalbi branioca okrivijenog u tom predmetu

Arsenija Cicmila.

- Dana 25. novembra 2022. godine saslu$ano je Sest lica u svojstvu svjedoka i to: Babié
Filip, Darmanovi¢ Boban, Migkovi¢ Dusko, Rovéanin Darko, Ognjenovi¢ Pavle i Rs_adulovi@
Ljubomir; dana 30. novembra 2022. godine Upravi policije - Regionalpom centru bezb!ec‘inos:ti
,Zapad” Odjeljenje bezbjednosti Niksi¢, upucen je zahtjev za pnktvj_pljanje potrebnih pbavjesF?nja
kojim je zatrazeno da se dostavi snimak predmetnog dogadaja sacinjen od strane krim. tehnicara
tog centra zaveden pod brojem UBD 287 od 20. maja 2020. godine,
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- Dana 7. decembra 2022, godine Upravi policiie - Regionalnom centru bezbjednosti
,ngagﬂ“ Odjeljenje bezbjednosti Niksié, upuéen je zahtjev za prikupljanje potrebnih obavjestenja
kopm je lnaloieno da shodno ¢lanu 257 Zakona o kriviénom postupku preduzimu mjere i radnje
radi ot‘knvanja udinilaca kriviénog djela zlostavljanje iz ¢lana 166a stav 2 u vezi stava 1 Krivinog
zakonika ane Gore na $tetu osteéenog Cicmil Arsenija; dana 9. decembra 2022. godine
sas!qégno je osam lica u svojstvu svjedoka i to: Malovi¢ Radenko, Radovié Radoman, Vujovi¢
Vladimir, Vojinovi¢ Veljko, Krivokapi¢ Ratko, Bezmarevié Goran, Stanii¢ Dragoslav i Popovic
Mato; dana 15. decembra 2022. godine saslusana su dva lica u svojstvu sviedoka i to: Cvorovié
Tadija i Martinovi¢ BoZo.

- Dana 14. decembra 2022. godine, Visem sudu u Podgorici poslata je urgencija radi
dostavljanja spisa predmeta Osnovnog suda u Niksiéu Km. br. 12/21, navedena urgencija
ponovijena je dana 30. decembra 2022. godine, a dana 13. januara 2023. godine od Osnovnog
suda u Niksiéu opet je zatrazeno dostavljenje navedenih spisa.

- Dana 20. januara 2023. godine, u svojstvu sviedoka saslusan je Laketi¢ Milovan i Upravi
policiie - Regionalnom centru bezbjednosti ,Zapad" Odjeljenje bezbjednosti Nik$i¢ upucen je
zahtjev za prikupljanje potrebnih obavjestenjai zatrazeno dostavljanje knjige uvidaja od 13. maja
2020. godine i podatak koji su sve kriminalisticki tehnicari bili angazovani za snimanje predmetnih
dogadaja na Trgu Save Kovacevica u Nik$icu; dana 30. januara 2023. godine od Uprave policije
- Regionalni centar bezbjednosti ,Zapad” Odjeljenje bezbjednosti Niksic¢ ponovo je zatrazeno
dostavijenje knjige uvidaja.

- Dana 2. februara 2023. godine, saslusana su dva lica u svojstvu svjedoka i to: Marojevic
Dragutin i Dobrilo Balti¢; dana 3. februara 2023. godine Forenzickom centru Danilovgrad
dostavljena je naredba za viestaCenje video materijala koji je sacinjen od strane kriminalistickih
tehni¢ara Uprave polilcije - CB Niksié dana 13. maja 2020. godine, i Upravi policije - Regionalnom
centru bezbjednosti ,Zapad” Odjeljenje bezbjednosti Niksi¢ upuéen je zahtjev za dostavijanje
ekspedicione knjige vezano za preuzimanje snimaka od strane ovladéenih sluzbenika policije
koje su saginili kriminalisticki tehnicari povodom predmetnog dogadaja.

- Dana 16. februara 2023. godine Upravi policije - Regionalnom centru bezbjednosti
Zapad" Odjeljenje bezbjednosti NikSic, upucena je urgencija da shodno €lanu 257 Zakona o
kriviénom postupku preduzimu miere i radnje radi otkrivanja uéinioca kriviénog djela zlostavljanje
iz lana 166a stav 2 u vezi stava 1 Kriviénog zakonika Crne Gore na Stetu Cicmil Arsenija; dana
23. februara 2023. godine u svojstvu svjedoka sasluan je Mili¢ Slavko, a od Uprave policije -
Regionalnog centra bezbjednosti Zapad" Odjelienje bezbjednosti Niksic zatrazeno je
prikupljanje obavjestenja i dostavijanje spisa UBD br. 287 formiranih povodom predmetnih
dogadaja, sa video snimkom tih dogadaja saginjenih od sluzbenika kriminalisticke tehnike.

- Dana 8. marta 2023. godine upucena je Urgencija Forenzi¢kom Centru Danilovgrad za
postupanje po naredbi wusilastva od 3. februara 2023. godine; dana 9. marta 2023. godine
saslugana je u svojstvu sviedoka Vuéelji¢ Natasa; dana 27. marta i 20. april_a 2023. 'goc‘ime
upucene su urgencije Forenzickom Centru Danilovgrad za postupanje po naredbi ovog tuzilastva
od 3. februara 2023. godine.
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e .Dana. 3. maja 2023. godine dostaviien je lzvie$taj o informaciono - tehnickom
v1e§taéen|u broj 349/23, od strane Forenzikog centra Danilovgrad u kojem je u bitnom navedeno
da je predmet vjestacenja bio video materijal koji je sacinjen od strane kriminalistickin tehni¢arar
Uprav‘t.e polilgije - CB Niksi¢ dana 13. maja 2020. godine, te da se na dostavljenom video
materijalu nijesu mogle uociti specifiénosti koje se odnose na morfologke karakteristike
sluzbenika Uprave policije kako bi doslo do njihove identifikacije.

My Dana 24. maja, 8.1 20 juna, 7. 24. jula, 21. avgusta, 20. septembra, 10. i 23. oktobra,
8.129. .novembra, 20. decembra 2023. godine i 19. januara, 19. februara, 12. i 28. marta,18. i
29. aprila, 8. maja i 3. juna 2024. godine Upravi policije - Regionalnom centru bezbjednosti
.Zﬁpad " Odjeljenje bezbjednosti Niksi¢ upuceni su zahtjevi za prikupljanje potrebnih obavjestenja
kojima je naloZeno da shodno &lanu 257 Zakona o kriviénom postupku preduzimu mjere i radnje
radi otkrivanja uéinioca kriviénog djela zlostavijanje iz €lana 166a stav 2 u vezi stava 1 Krivignog
zakonika Cme Gore na Stetu Cicmil Arsenija.

_ - Dana 3. juna 2024. godine drzavna tuZiteljka je donijela rjedenje o odbacivanju kriviéne
prijave koja je podnijeta protiv NN sluzbenika policije zbog kriviénog djela zlostavijanje iz &lana
166a stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore na $tetu Cicmil Arsenija, jer je nastupila
éastarjelost krivicnog gonjenja shodno odredbi ¢lana 124 stav 1 tacka 6 Kriviénog zakonika Crne

ore.

- Na navedeno rjeSenje o odbacivanju kriviéne prijave punomoénik oste¢enog izjavio je
prituzbu Visem drzavnom tuZilastvu. Odluéujuéi po podnijetoj prituzbi Vise drzavno tuZilastvo u
Podgorici je svojim rieSenjem Kir-P br. 160/24, od 24. juna 2024. godine, uvazilo prituzbu kao
osnovanu i predmet vratilo Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Nik§i¢u na dalje postupanje. Naime,
u obrazlozenju tog rjeSenja je u bithom istaknuto da u konkretnom sluéaju nije nastupila
zastarjelost kriviénog gonjenja, budu¢i da se zastarijevanje prekida svakom procesnom radnjom
koja se preuzima radi otkrivanja kriviénog djela. Kod €injenice da je poslednja procesna radnja
preuzeta 9. marta 2023. godine, to rok zastare pocinje te¢i iznova do proteka dvostrukog
vremena koje se po zakonu traZi za zastarjelost kriviénog gonjenja, sve shodno odredbama ¢lana
125 stav 4, 6 i 7 Krivicnog zakonika Crne Gore.

-Dana 19. avgusta, 16. septembra, 9. oktobrai 11. novembra 2024. godine Upravi policije
- Regionalnom centru bezbjednosti ,Zapad” Odjeljenje bezbjednosti NikSi¢ upuceni su zahtjevi
za prikupljanje potrebnih obavjestenja i preduzimanje daljih radniji u cilju otkrivanja neposrednog
izvrsioca kriviénog djela zlostavljanje iz ¢lana 166a stav 2 u vezi stava 1 Kriviénog zakonika Crne
Gore na $tetu Cicmil Arsenija.

- Predmet Ktm. br. 123/20, formiran prema midb. Cicmil Arseniju zbog krivicnog djela
napad na sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti iz ¢lana 376 stav 3 u vezi st. 21 1 Krivicnog
zakonika Crne Gore u kome je prilikom protesta na dan 13. maj 2020. godine ucestvovao
maloljetni Cicmil Arsenije, a povrijeden sluzbenik policiie Burdic¢ Viajko, koji je tom prilikom
zadobio lake tjelesne povrede okonéan je rieSenjem Osnovnog suda u Niksicu Km. br. 12/2021,
od 9. maja 2022. kojim je midb. Cicmil Arseniju izre¢ena vaspitna mjera pojacan nadzor od strane
zakonskog zastupnika njegovog oca Cicmil Mila, koja mjera ima trajati najmanje 6 (Sest) mjesec,
a najduze 2 (dvije) godine. Navedeno riesenje potvrdeno je rieSenjem Viseg suda u Podgorici
Kzm. br. 26/22, od 30. septembra 2022. godine.
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- Misljenje Zastitnika ljudskih prava i sloboda

- Cicmil Arsenije je podnio prituzbu na rad U icii : T
) prave policije - Centra bezbjed :
povodom dogadaja od 13. maja 2020. godine. | sl bk

- Zastitnik je dana 30. septembra 2020. godine na osnovu sprovedenog ispitno

dao Mléllen]e u kojem je konstatovao da je Uprava policije - CB Niksi¢ pg\arripj)edilag E?:\Epg:
dosg?;ans.tvq I nepovredivost li¢nosti maloljetnog lica Cicmil Arsenija, necovjednim |
ppngva]ymm postupanjem. Imajuéu u vidu uvjerljive navode prituzbe, ¢injenicu da upotrijebliena
sﬂg nur..elb:la srazmjerna, da se radi o maloljetnom licu, prilikom ¢ijeg lidavanja slobode se mora
pristupiti sa posebnim senzibilitetom, odnosno da se postupanje prema maloljetnicima zasniva
na pgétovanju ljudskih prava i osnovnih sloboda uz uvazavanju najboljeg interesa maloljetnika,
kao i nalaz vjestaka koji korespondira sa navodima podnosioca prituzbe o na&inu nastanka
gadobijenih povreda, Zastitnik ocjenjuje da je prilikom li§enja slobode i transporta malolietnog
!|ca Cicmil Arsenija, navedenom prilikom, doslo do neovjeénog i ponizavajuceg postupanja, koje
je kod podnosioca prituzbe izazvalo lakse tjelesne povrede i dusevne patnje, a $to se dokazuje
kako nalazom vjestaka, tako i ordiniranom terapijom.

-Takode, Zastitnik je zapazio da tokom pregleda postupajuci ljekar-hirurg specijalista nije
kor_astatovao sve nanesene povrede, niti ih opisao, kako bi se na osnovu zvani¢nih ljekarskih
izvpétaja moglo utvditi o kakvim je taéno povredama rije€. Ovim povodom Evropski komitet za
sprieGavanje mucenja i neGovjeénog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja naglasava
znacajan doprinos koji na mjestima lidenja slobode sluzbe zdravstvene zastite mogu i treba da
pruzaju u borbi protiv zlostavijanja lica ligenih slobode metodiénim evidentiranjem povreda i
davanjem informacija nadleznim vlastima. Taéno i blagovremeno dokumentovanie i prijavijivanje
takvih medicinskih dokaza u znadajnoj mijeri ¢e olaksati istragu eventualnih sluCajeva
Zlostavijanja i utvrdivanje odgovornosti poinilaca, $to pak djeluje kao snazno sredstvo
odvracanja od zlostavijanja u buduénosti.

- Imajuéi u vidu navedeno, Zatitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je preporucio da
Uprava policije bez odlaganja, preduzme mijere za identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih
policijskih sluzbenika, koji su dana 13. maja 2020. godine prekoracili ovlas¢enja prema
maloljetnom licu Cicmil Arseniju, kao i da obezbijedi dosliedno postovanje nacionalnih propisa,
potvrdenih medunarodnih ugovora i opéteprihvacenih pravila medunarodnog prava, te da Opsta
bolnica u Niksiéu u buduéim postupanjima tacno i blagovremeno dokumentuje medicinske
dokaze koji ukazuju na eventualno Zlostavijanje, u skladu sa smjernicama datim u Istambulskom

protokolu.

(Il MJERODAVNE USTAVNE | KONVENCIJSKE NORME

Ustav Crne Gore
Clan 28

Jeméi se dostojanstvo i sigurnost ¢ovjeka. o
Jemdi se nepovredivost fizitkog i psihickog integriteta Covjeka, njegove privatnosltl i liénih prava.
Niko ne smije biti podvrgnut mucenju li ne¢ovjecnom ili ponizavajutem postupanju.

Niko se ne smije drzati u ropstvu ili ropskom poloZaju.
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Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 3
Niko ne sijme biti podvrgnut muéenju, ili neGoveénom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju.

IV MJERODAVNO PRAVO
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima

Clan 5
Niko se ne smije podvrgnuti mucenju ili svirepom, necovie€nom ili ponizavaj i
kaZnjavanju. l B jeénom ili poniZavajuéem postupku il

Mgdunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

Clan7
r_\liko ne moie biti podvrgnyt mudenju ili svirepim nehumanim ili ponizavajuéim kaznama ili postupcima.
qutebr:(o je zabranjeno da se neko lice podvrgne medicinskom i nauénom eksperimentu bez njegovog slobodnog
pristanka“.

~ Za_kop o ratifikaciji Konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili
ponizavajuéih kazni i postupaka UN (,Sluzbeni list SFRJ-Medunarodni ugovori®, broj 9/91)

Clan 1
‘ Ratifikuje se Konvencija protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni i postupaka,
usvojena 10. decembra 1984. godine u Njujorku, u originalu na arapskom, engleskom, francuskom, kineskom,
ruskom i Spanskom jeziku.

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv mucenja i drugih svirepih, nehumanih ili

ponizavajuéih kazni ili postupaka
Clan 1

1. U smislu ove konvencije, izraz "tortura" oznacava svaki akt kojim se jednom licu namerno nanose bol
ili teske fizicke ili mentalne patnje u cilju dobijanja od njegali nekog treceg lica obavjestenja li priznanjaili njegovog
kaznjavanja za delo koje je to ili neko trece lice izvréilo ili za ije izvrSenje je osumnjiceno, zastrasivanja tog lica ili
vréenja pritiska na njega ili zastrasivanja ili vréenja pritiska na neko trece lice ili iz bilo kojeg drugog razloga
zasnovanog na bilo kom obliku diskriminacije ako taj bol il te patnje nanosi sluzbeno lice il bilo koje drugo lice koje
djeluje u sluzbenom svojstvu ili na njegov podsticaj ili sa njegovim izricitim ili preéutnim pristankom. Taj izraz se
ne odnosi na bol ili patnje koje su rezultat iskljuéivo zakonitih sankcija, neodvojivih od tih sankcija ili koje te sankcije

prouzrokuju.
2. Ovaj &lan je bez 3tete po bilo koji medunarodni instrument il bilo koji nacionalni zakon koji sadrzi ili

moze sadrzavati odredbe Sireg znacaja.
Clan 12

Sve drzave potpisnice vode racuna o tome da nad
istrazi kad god postoje osnovani razlozi da se vjeruje da je na teritorij
pocinjeno neko djelo mucenja.

lezne viasti u najkratem roku pristupe nepristrasnoj
koja potpada pod njihovu nadleznost

Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima djeteta (,Sluzbeni IisF
SFRJ-Medunarodni ugovori*, broj 15/90 i .Sluzbeni list SRJ-Medunarodni ugovori*, broj 4/96 1
2/97)

Clan 1
Ratifikuje se Konvencija Ujedinjenih naclja o pravima deteta, usvojena 20. novembra 1989. godine na 4.
zasedanju Generalne skupstine Ujedinjenih nacija u Njujorku, satinjena u originalu na arapskom, engleskom,

francuskom. kineskom, &pangkom [ ruskom jeziku.
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Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima djeteta

Clan 1
Za potrebe ove Konvencije dilete je svako ljudsko bice koje nije navrsilo osamnaest godina Zivota, ukoliko
se, po zakonu koji se primjenjuje na dijete, punoljetstvo ne stice ranije.

Glan 3

1.. U svim aktivnostima koje se ti¢u dece od primarnog znacaja su interesi deteta bez obzira na to da li ih
sprovode javne ili privatne institucije za socijalnu zastitu, sudovi, administrativni organi ili zakonodavna tela.

2. Drzave &lanice se obavezuju da detetu obezbede takvu zastitu i brigu koja je neophodna za njegovu
dobrobit, uzimajuéi u obzir prava i obaveze njegovih roditelja, zakonitih staratelja ili drugih pojedinaca koji su
pravno odgovorni za dete i preduzimaju u tom cilju sve potrebne zakonodavne | administrativne mere.

3. Drzave &anice se staraju da institucije, sluzbe i ustanove koje su odgovorne za brigu ili zastitu dece
budu u skladu sa standardima koje su utvrdili nadlezni organi, posebno u oblasti sigurnosti i zdravija i broju i
podobnosti osoblja, kao i struénog nadzora.

Clan 37

Drzave ¢lanice obezbeduju da:

(a) ni jedno dete ne bude izlozeno muéenju ili drugim okrutnim neljudskim i ponizavajuéim postupcima ili
kazni. Smrtna kazna i doZivotna robija bez moguénosti pustanja na slobodu ne moze se izre¢i za kriviéna dela koja
su uginila lica mlada od osamnaest goding;

(b) ni jedno dete ne moZe biti liseno slobode nezakonito ili samovoljno. Hapsenje, pritvor ili zatvor za dete
mora biti u skladu sa zakonom i koristiti se samo kao poslednja moguéa mera i za najkrace moguce vreme;

(c) sa detetom lisenim slobode postupa se tako 3to se postuje dostojanstvo ljudske liénosti, kao i na nacin
kojim se uzimaju u obzir potrebe lica njegovih godina. Svako dete lideno slobode odvaja se od odraslih, osim ako
se ne smatra da je to u najboljem interesu deteta i ima pravo da odrzava kontakt sa svojom porodicom preko
pisama i poseta, osim u izuzetnim slu¢ajevima;

(d) svako dete liseno slobode ima pravo na hitnu pravnu i drugu odgovarajuéu pomoé, pravo da pred
sudom ili drugim nadleZnim, nezavisnim i nepristrasnim organom postavi pitanje zakonitosti lisavanja slobode, kao
i pravo na hitnu odluku o tom pitanju.

Clan 40
1. Drzave &lanice priznaju pravo svakog deteta za koje se tvrdi li koje je optuzeno ili za koje je priznato da
je prekrsilo kriviéni zakon da se s njim postupa na nacin kojim se podstiée njegovo osecanje dostojanstva i
vrednosti, 3to jata njegovo postovanje prava Coveka i osnovne slobode drugih i pri éemu se uzimaju u obzir uzrast
deteta i Zelja da se pobolj$a njegova reintegracija i da ono preuzme konstruktivnu ulogu u drustvu.

2. U tom cilju i imajuéi u vidu odgovarajuée odredbe medu- narodnih instrumenata, drzave €lanice
posebno obezbeduju da se:

(a) ni za jedno dete neosnovano ne tvrdi, da ne bude optuzeno ili da ne prizna da je prekrsilo kriviéni zakon
zbog dela ili propusta koji nisu zabranjeni nacionalnim ili medunarodnim zakonima u vreme kada su ucinjeni.

(b) svakom detetu za koje se tvrdi i koje je optuzeno za krSenje krivicnog zakona daju bar sledece
garancije:

(i) da se smatra nevinim dok se krivica ne dokaze po zakonu;

(ii) da bude odmah i direktno obavesteno o optuzbama protiv njega i ukoliko je potrebno njegovih roditelja
ili zakonskih staratelja i da ima pravnu li drugu odgovarajucu pomoé u pripremi i prezentiranju svoje odbrane;

(iii) da se postupak vodi bez zakasnjenja od strane nadleznog nezavisnog i nepristrasnog organa ili
sudskog tela, u praviénom sasluSanju u skladu sa zakonom, u prisustvu pravne ili druge odgovarajuce pomoi, i
osim ukoliko se ne smatra da to nije u interesu deteta, posebno uzimajuéi u obzir niegove godine, ili polozaj
njegovih roditelja ili zakonskih staratelja; _

(iv) da ne bude prisilieno da svedodi ili da prizna krivicu; da se ispituju ili da budu ispitani svedoci druge
strane i da se obezbedi uesée i ispitivanje njegovih svedoka pod jednakim uslovima; »

(v) da ukoliko se smatra da je prekrsilo kriviéni zakon, ovu odluku i svaku dosudenu meru koja iz toga
proizilazi, ponovo razmatra visi, nadlezni, nezavisni i nepristrasni organ ili sudsko telo u skladu sa zakgnom; .

(vi) da ima besplatnu pomo¢ prevodioca ukoliko dete ne moze da razume ili ne govori jezik koji se koristi;

(vii) da se postuje njegova privatnost na svim nivoima postupka.
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3. Drzave potpisnice ¢e nastojati da podstiCu dono3enje zakona, postupaka, uspostavijanje organa i
ustanova primenljivih na decu za koju se tvrdi, koja su optuzena i za koju se smatra da su prekrsili kriviéni zakon,
a posebno: d

(a) utvrdivanje najnize starosti ispod koje deca ne mogu biti smatrana sposobnim za kréenje kriviénog
zakona;

(b) kad god je moguce i poZeljno, mere za postupanje sa takvom decom, bez pribegavanja sudskom
postupku, s tim da ljudska prava i zakonska zastita budu u potpunosti postovana.

4. Raznolikost raspoloZivih moguénosti kao $to su briga, savetovanje, nadzor; pravno zastupanje; uslovno
kaZnjavanije; prihvati; obrazovanje i programi struénog usmeravanja i druge moguénosti institucionalne brige bice
na raspolaganju da bi se obezbedilo da se sa decom postupa na nacin koji odgovara njihovom dobru i koji je
proporcionalan i okolnostima i uéinjenom delu.

Evropski komitet za sprjeavanje muéenja i necovje€énog ili poniZzavajuceg
postupanja ili kaZnjavanja (CPT), CPT/Inf (2015) 1 - Maloljetnici liSeni slobode prema
krivicnom zakonodavstvu, dio Izvoda iz 24. Opsteg izvjestaja, objavljen 2015. godine

2. Maloljetnici u policijskom pritvoru

,97. Imajuéi u vidu preventivni mandat, za CPT je prioritet tokom posjeta da utvrdi da li su maloljetnici
lideni slobode bili podvrgnuti zlostavijanju. NaZalost, namjerno zlostavljanje maloljetnika od strane sluzbenih lica
organa sprovodenja zakona uopéte nije iskorijenjeno i ostaje ozbiljan razlog za zabrinutost u odredenom broju
evropskih zemalja. Delegacije CPT-a i dalje primaju ubjedljive navode o zlostavijanju pritvorenih maloljetnika. Ti
navodi esto se odnose na udarce nogom, $amare, udarce pesnicom ili udarce palicama u vrijeme hapSenja (Cak
i nakon $to je dotiéni maloljetnik fizitki sputan), tokom prevoza ili naknadnog ispitivanja u ustanovama organa
sprovodenja zakona. Takode nije neuobiajeno da maloljetnici postanu Zrtve prijetnji ili verbalnog zlostavijanja
(ukljuéujuéi prijetnje i verbalno zlostavjanje rasisticke prirode), dok se nalaze u rukama organa za sprovodenje
zakona.

98. Period neposredno nakon hap$enja predstavija vrijeme kada su lica izloZzena najvecem riziku od
Ziostavljanja ...".

Zakon o unutrasnjim poslovima ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 44/12, 36/23i 1/15)

Clan 14

Policijski sluZbenici postupaju u skladu sa Ustavom, potvrdenim medunarodnim ugovorima, zakonom i
drugim propisima. Policijski sluZbenici se pridrzavaju standarda policijskog postupanja, a narocito onih koji
proizilaze iz obaveza utvrdenih medunarodnim aktima, a odnose na duznost sluZenja ljudima, postovanje
zakonitosti i suzbijanje nezakonitosti, ostvarivanje ljudskih prava, nediskriminaciju pri izvrSavanju policijskih
zadataka, ogranidenost i uzdrzanost u upotrebi sredstava prinude, zabranu mucenja i primjene necovjecnih i
ponizavajuéih postupaka, pruzanje pomoci nastradalim licima, obavezu zastite tajnih i liénih podataka, obavezu
odbijanja nezakonitih naredenja i suprotstavijanje svakom obliku korupcije.

Clan 24st.1,2i3

Policijska oviadéenja primjenjuju policijski sluzbenici. . .

Policijska ovlaééenja se mogu primijeniti samo ako su ispunjeni zakonom propisani uslovi za njihovu
primjenu. . ‘ :

Policijski sluzbenik je duzan da procijeni ispunjenost uslova iz stava 2 ovog ¢&lana i odgovoran je za tu
procjenu.

Clan 26

Primjena policijskog ovlas¢enja mora biti srazmjema potrebi zbog koje se preduzima. _

Primjena policijskog ovlad¢enja ne smije izazvati §tetne posliedice vece od onih koje bi nastupile da
policijsko oviascenje nije primijenjeno. ) Yy b

Izmedu vige policijskih ovla$¢enja primijenice se ono kojim se zadatak moze izvrSiti sa najmanje $tetnih
posljedica i gubljenja vremena. . .

Prilikom primjene sredstava prinude njihova upotreba treba da bude postupna, od najlakseg prema tezem
sredstvu prinude ako je to moguée i, u svakom sluéaju, uz minimum neophodne sile.
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v Clan29st.1i3
o PO!I(.:‘IISKI sluzbenik, kad obavija policijske poslove u civilnom odijelu, duzan je da se, prijle pocetka
primjene policijskog ov!alééen]a. predstavi pokazivanjem sluzbene znacke i sluzbene legitimacije.
. lzuzetno, pollcujski sluzbenik se nece predstaviti na nacin iz st. 1 i 2 ovog &lana ako okolnosti primjene
polxcuskpg ovias¢enja ukazuju na to da bi to moglo ugroziti postizanje njegovog cilja. U tom sluéaju, policijski
sluzbenik ¢e, u toku primjene policijskog ovla$¢enja, upozoriti gradanina rijeju: "Policija".

Clan 59
‘ Policijski sluzbenik podnosi pisani izvjestaj o upotrebi sredstava prinude nadredenom policiiskom
sluibgmku 8to je prije moguée, a najkasnije 24 ¢asa od upotrebe sredstava prinude.lzvjestaj iz stava 1 ovog &lana
sadri podatke o sredstvu prinude, ime, prezime i matiéni broj lica protiv koga je upotrijeblieno, razlozima i osnovu
upotrebe i o drugim &injenicama i okolnostima od zna&aja za ocjenu zakonitosti upotrebe sredstva prinude.

Pravilnik o naginu obavljanja odredenih policijskih poslova i primjeni ovlaséenja u
obavljanju tih poslova ("Sluzbeni list Crne Gore", broj 21/14)

Clan 1
Ovim pravilnikom propisuje se blizi nagin obavljanja odredenih policijskih poslova i primjena oviaséenja u
obavijanju tih poslova. _
Clan 2
Policijski sluzbenik vrsi poslove i primjenjuje policijska ovla$éenja u skladu sa uslovima propisanim
zakonom.
Clan 3
Policijski sluzbenik, prije primjene svakog konkretnog oviadéenja, procjenjuje da li su ispunjeni uslovi iz
¢élana 2 ovog pravilnika.
Clan 4
Policijski sluzbenik primjenjuje ovlad¢enja samo u svrhe za koje su namijenjena. Ukoliko zakonom nije
propisano vrijeme trajanja primjene ovladéenja, ovlastenje moZe trajati samo onoliko koliko je potrebno da se
ostvari cilj zbog kojeg je primijenjeno.
Clan 5
U obavljanju policijskih poslova policijski sluzbenik je duzan da $titi Zivote gradana i dostojanstvo licnosti
i moze da primijeni samo one mjere kojima se sa najmanje Stetnih posljedica obezbjeduje obavljanje policijskih
poslova.
Clan 6
Policijski sluzbenik je duzan da u vrienju policijskih poslova postupa obazrivo prema gradanima, vodeci
raéuna da ne povrijedi dostojanstvo li¢nosti i da ih ne izlaze nepotrebnom uznemiravaniju ili obavezama.
U vrenju policijskih poslova, policijski sluzbenik se obrata gradanima na jasan i razumljiv nacin i
saop$tava im razloge zbog kojih im se obraca.
Clan 215
Policijski sluzbenik u datoj situaciji, odnosno konkretnim okolnostima, ¢e upotrijebiti sredstvo prinude koje
garantuje uspjesno obavljanje policijskog posla i zadatka uz najblaze posliedice po lice prema kome se sredstvo
prinude upotrebljava, a prestace prestankom razloga za upotrebu.

Clan 218

O svakoj upotrebi sredstva prinude policijski sluzbenik koji je upotrijebio sredstva prinude ifili koji je
naredio upotrebu sredstava prinude neposredno ili preko dezurne sluzbe odmah obangét:av'a padrt_edenog
policijskog sluzbenika, a najkasnije 24 sata od upotrebe sredstva prinude podnosi o tome izvjestaj u pisanom
obliku.

U izvjedtaju iz stava 1 ovog &lana navodi se mjesto, datum i &as upotrebe sref.ist\_ra pn‘nuge. vrstu sredstva
prinude, ime, prezime i jedinstveni matiéni broj lica protiv koga je upotriiebljen_(_) i zasto ie upo_truebljeno sreqstvo
prinude, druge podatke ako se radi o upotrebi sredstava prinude prema grupi ili prema zwqtlmama, okolnosti pod
kojima je sredstvo prinude upotrijebljeno, eventualne posljedice upotrebe, zakonski osnov i naé_m upotre_bg, ime i
prezime policijskog sluzbenika koji je upotrijebio, odnosno naredio upotrebu sredstva prinude i druge ginjenice |
okolnosti koje su neophodne za ocjenu opravdanosti, pravilnosti i zakonitosti upotrebe sredstva prinude.
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Nadredeni policijski sluzbenik duzan je da odmah prikupi obavjetenja o okolnostima upotrebe sredstava
prinude i da migljenje 0 opravdanosti i pravilnosti upotrebe sredstava prinude, osim ako je za procjenu opravdanosti
i pravilnosti upotrebe sredstava prinude obrazovana posebna komisija. i

Nadredeni policijski sluzbenik mislienje iz stava 3. ovog ¢lana, sa izvjetajem policijskog sluzbenika koji
je upotrijebio sredstva prinude dostavija rukovodiocu nadlezne organizacione jedinice.

Rukovodilac nadlezne organizacione jedinice satinjava izviedtaj o okolnostima upotrebe sredstava
prinude koji sa svim spisima, radi ocjene zakonitosti, dostavlja ministru, u roku od 48 &asova od trenutka kad je
upotrijebljeno sredstvo prinude.

Clan 220 »

Policijski sluzbenik ima pravo da upotrijebi fiziéku snagu radi savladivanja otpora lica koje treba ligiti

slobode, dovesti, zadrZati, sprije¢iti u samopovriedivanju il samovoljnom udaljavanju sa odredenog mijesta u

zakonom propisanim slu¢ajevima, kao i radi odbijanja napada od sebe, drugog lica, objekta ili prostora koji
obezbjeduje. '

Kodeks policijske etike ("SI. list CG" br. 46/13)

Clan 4
U vrdenju policijskih poslova i primjeni ovlad¢enja policijski sluzbenik duzan je da postuje dostojanstvo,
ugled i East svakog lica prema kojem primjenjuje ovla$éenja.

Clan 6
Policijski sluzbenik je duzan da policijske poslove vréi na nacin da ne umanji svoj ugled i ugled policije u
cjelini, postuje dobre obicaje i slijedi etitka naéela u dosljednom sprovodenju zakona. U komunikaciji sa gradanima,
drzavnim organima, nevladinim organizacijama i drugim institucijama, policijski sluzbenik je principijelan,
dosljedan, odlugan, istrajan, pravedan, strugan, pristojan i korektan.

Zakonik o krivicnom postupku ("SI, list CG", br. 57/09, 49/10, 47/14 - odluka Us, 2/15
- odluka US, 35/15, 58/15 - dr. zakon, 28/18 - odluka US i 116/20 - odluka US)

Clan 15 stav 2
(2) Sud je duzan da postupak sprovede bez odugovlacenja i da onemoguéi svaku zloupotrebu prava koja
pripadaju licima koja uéestvuju u postupku.

Clan 16

(1) Sud, drzavni tuZilac i drugi drzavni organi koji uestvuju u kriviénom postupku duzni su da istinito i
potpuno utvrde Cinjenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonite i praviéne odluke, kao i da sa jednakom
paznjom ispituju i utvrde Cinjenice koje terete okrivijenog i one koje mu idu u korist.

(2) Sud je duzan da strankama i braniocu obezbijedi jednake uslove u pogledu predlaganja dokaza i
pristupa dokazima i njihovom izvodenju.

Clan 44

(1) Osnovno pravo i duznost drzavnog tuZioca je gonjenje ucinilaca kriviénih djela.

(2) Za kriviéna djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti drzavni tuZilac je nadlezan da:

1) izdavanjem obavezujucih naloga ili neposrednim rukovodenjem usmijerava radnje organa uprave
nadleznog za policijske poslove (u daljem tekstu: policija), vojne policije, organa uprave nadleznog za poslove
carina, organa uprave nadleznog za poslove poreza i drugih organa uprave u izvidaju;

2) donosi riedenja o odlaganju kriviénog gonjenja kad je to predvideno ovim zakonikom i odbacuje kriviéne
prijave iz razloga praviénosti;

3) donosi naredbe o sprovodeniju istrage, sprovodi istragu i vrSi neodloZne dokazne radnje u izvidaju;

4) sa okrivljenima u skladu sa ovim zakonikom zaklju€uje sporazume o priznanju krivice nakon $to je
prikupio dokaze u skladu sa ovim zakonikom;

5) podize i zastupa optuznice, odnosno optuzne predloge pred nadleznim sudom;

6) izjavljuje pravne lijekove protiv sudskih odluka;

7) vr8i i druge radnje odredene ovim zakonikom.
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(3) Radi vrienja ovladéenja iz stava 2 tagka 1 ovog ¢lana, policija i drugi drzavni organi duzni su da prije
svake preduzete radnje, osim u sluaju hitnosti, obavijeste nadleznog drzavnog tuzioca. Policija i drugi drzavni
organi nadlezni za otkrivanje kriviénih djela duzni su da postupe po zahtjevu nadleznog drzavnog tuZioca.

_ (4) Drzavni tuzilac je duzan da u toku istrage sa jednakom paznjom utvrdi Cinjenice koje terete okrivijenog
i one koje mu idu u prilog.

Clan 256a

(1) Rukovodilac drzavnog tuzilastva ili drzavni tuzilac kome je predmet dodijeljen u rad duzan je da donese
odluku, najkasnije u roku od tri mjeseca od dana prijema predmeta.

(2) lzuzetno, u slozenim predmetima zbog obima, &injeniénih ili pravnih pitanja, odluka se mora donijeti
najkasnije u roku od $est mjeseci, sa izuzetkom predmeta u kojima se primjenjuju mjere tajnog nadzora kad odluka
treba biti donijeta u roku od tri mjeseca od zavr3etka mjere tajnog nadzora. U predmetima u kojima su pribavijani
dokazi po zamolnicama za medunarodnu pravnu pomoc, odiuka se mora donijeti u roku od mjesec dana od dana
pribavljanja dokaza po zamolnicama.

(3) U skra¢enom postupku odluka o kriviénoj prijavi se mora donijeti najkasnije u roku od mjesec dana.

(4) Rukovodilac drzavnog tuZiladtva moZe uz pisano obrazloZenje traiti odobrenje za produzenje roka
najduze mjesec dana od rukovodioca neposredno viseg drzavnog tuziladtva, a drzavni tuZilac kojem je predmet
dodijeljen u rad moZe uz pisano obrazloZenje traziti odobrenje za produZenje roka od rukovodioca drzavnog
tuziladtva najdue mjesec dana.

Clan 288

Drzavni tuilac neée sprovoditi istragu ako prikupljeni podaci koji se odnose na kriviéno djelo i

okrivlienog, koji je prethodno saslu$an, pruZaju dovoljno osnova za podizanje neposredne optuznice.

Clan 290 stav 3
(3) Ako se istraga ne zavr$i u roku od Sest mjeseci, drzavni tuZilac je duzan da odmah obavijesti
neposredno viseg drzavnog tuzioca o razlozima zbog kojih istraga nije okon¢ana. Neposredno visi drzavni tuzilac
ée preduzeti potrebne mjere da se istraga okonéa.

Krivi&ni zakonik Crne Gore ("Sluzbeni list Ce Gore", br. 40/08, 25110, 32/11, 64/11,
40113, 56/13, 14/15, 42/15i58/15)

Clan 166a
(1) Ko Zlostavlja drugog ili prema njemu postupa na nacin kojim se vrijeda ljudsko dostojanstvo, kaznice

se zatvorom do jedne godine.
(2) Ako djelo iz stava 1 ovog &lana ugini sluzbeno lice u vr$enju sluzbe, kazniée se zatvorom od tri

mjeseca do ri godine.
(3) Za pokusaj djela iz st. 112 ovog ¢lana kaznice se.

Zakon o postupanju prema maloljetnicima u kriviénom postupku ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 64/11i1/18)

Clan 3

(1) Maloljetnik je lice koje je u vrijleme izvrsenja kriviénog djela navrsilo 14, a nije navrsilo 18 godina
Fivota (u daljem tekstu: maloljetnik). _ 4 ) .

(2) Miadi maloljetnik je lice koje je u vrijeme izvrSenja kriviénog djela navrsilo 14, a nije navrsilo 16
godina Zivota (u daljem tekstu: miadi maloljetnik). . 4 ) 3

(3) Stariji maloljetnik je lice koje je u vrijeme izvrSenja kriviénog djela navrsilo 16, a nije navrsilo 18
godina Zivota (u daljem tekstu: stariji maloljetnik). ‘ _ ) : .

(4) Miade punoljetno lice je lice koje je u vrijeme izvréenja kriviénog djela navrsilo 18, a nije navrsilo 21
godinu Zivota.
Clan 4
Postupanje prema maloljetnim uiniocima kriviénih djela zasniva se na:
1) podtovanju ljudskih prava i osnovnih sloboda;

2) uvazavanju najboljeg interesa maloljetnika;
25



3) zabrani diskriminacije po bilo kom osnovu;

4) razumljivosti jezika, upotrebi tehnologije prilagodene uzrastu i stepenu razvijenosti maloljetnog lica;

5) podtovanju prava na privatnost maloljetnog lica u svim fazama postupka;

6) uvazavanju prava maloljetnika da slobodno izraze svoje midljenje;

7) $to vecem izbjegavanju ogranienja li¢ne slobode maloljetnika;

8) podsticanju primjene alterativnih mjera i nagina postupanja prema maloljetnicima;

9) davanju prednosti kriviénim sankcijama koje se ne izvr$avaju u institucionalnim uslovima;

10) davanju posebnog znataja obuci i specijalizaciji kroz multidisciplinarni pristup i institucionalnu
saradnju.

Clan §
(1) Postupak prema maloljetniku i postupak u kojem je maloljetno lice o$teéeno kriviénim dielom je hitan.
oL (2) Organi koji uéestvuju u postupku prema maloljetniku | u postupku u kojem je maloljetno lice o$teteno

kriviénim djelom, kao i drugi organi i ustanove od kojih se traze obavjestenja, izvjedtaji ili misljenja duzni su da
postupaju hitno,

Zakon o Drzavnom tutiladtvu (“Sluzbeni list Cre Gore", br. 11/15 i 42/15)

Clan 148 stav 1
Rukovodilac drzavnog tuZilastva ili drzavni tuZilac ovla$éen je da od sudova i drugih drzavnih organa
zahtijeva dostavljanje spisa, informacija i obavjestenja potrebnih za preduzimanje radniji iz njegove nadleznosti, a
sudovi ili drugi drzavni organi su duzni da postupe po njegovom zahtjevu.

Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", broj 11/15)

Clan 52st.2i 3
Ustavni sud moze u odluci odrediti rok i nagin izvrienja odluke, kao i organ koji je duZan da je izvrsi.
Organ koji je duzan da izvrsi odluku Ustavnog suda duzan je nakon isteka roka iz stava 2 ovog &lana da
dostavi izvjeStaj Ustavnom sudu o izvr$enju odluke Ustavnog suda.

Clan68st.1i3
Ustavnu Zalbu moze podnijeti svako fizicko i pravno lice, organizacija, naselje, grupa lica i drugi oblici
organizovanja koji nemaju svojstvo pravnog lica, ako smatraju da im je povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda
zajem&eni Ustavom, pojedinaénim aktom, radnjom ili nepostupanjem drzavnog organa, organa drzavne uprave,
organa lokalne samouprave, odnosno lokalne uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koji vrsi javna ovladcenja.
Ustavna zalba se moZe podnijeti i prije iscrpljivanja djelotvornih pravnih sredstava iz stava 2 ovog ¢lana,
ako podnosilac ustavne Zalbe dokaZe da pravno sredstvo na koje ima pravo u konkretnom predmetu nije ili ne bi

bilo djelotvorno.
Clan 76 stav 3

U sluéaju kad je povreda uinjena radnjom ili nepostupanjem drzavnog organa, organa drzavne uprave,
organa lokalne samouprave, odnosno lokalne uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koji vrSi javna ovlaséenja,
odlukom kojom se usvaja ustavna Zalba Ustavni sud zabranice dalje vrSenje radnje odnosno naloZi¢e donosenje
akta ili preduzimanje druge odgovarajuée mijere ili radnje kojom se ispravijaju ve¢ nastale odnosno otklanjaju
buduée 3tetne posljedice utvrdene povrede ljudskog prava ili slobode zajeméenih Ustavom.

Clan 78
Odluka Ustavnog suda kojom je usvojena ustavna Zalba ima pravno dejstvo od dana dostavljanja

uesnicima u postupku, u skladu sa Poslovnikom.

V OCJENA USTAVNOG SUDA CRNE GORE

Opéta nacela

9. Ustavni sud ukazuje da odredba ¢lana 28 Ustava garantuju nepovredivost ﬁ-zi(‘:kogl'!
psihickog integriteta i jemstvo da niko ne moZe biti iziozen mudenju, necovietnom ili
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ponizavajuéem postupanju, te da je ista garancija sadrzana u odredbi ¢lana 3 Evropske
K_qnvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. lako to nije izricito navedeno u Ustavu,
niti u Evrppskoj Konvenciji, Ustavni sud isti¢e da navedene odredbe u sebi sadrze garanciju
postovanja i zastite materijalnog i procesnog aspekta ovog prava, koji aspekti su izricito
garantovani Konvencijom UN.

. 10. Kada je rije¢ o materijalnom aspektu prava na nepovredivost fizitkog i psihickog
lntggriteta i zabrane zlostavljanja, Ustavni sud ukazuje da ovo pravo predstavija jednu od
najpsnovniiih vrijednosti demokratskih drustava. Clan 3 Evropske konvencije, u apsolutnom
smislu zabranjuje mudenje ili nedovjeéno ili ponizavajuée postupanje ili kaznu, bez obzira na
okolnosti i ponasanje Zrtve (vidi predmete Iwariczuk protiv Poljske, br. 25196/94, stav 49, od 15.
novembra 2001. godine i E. i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 33218/96, stav 88, od 26.
novembra 2002. godine).

11. Ustavni sud ukazuje da ovo pravo pojedinca za predstavnike drzavnih organa, stvara
obavezu da se uzdrze od radnji kojima se povreduje psihicki i fizicki integritet lica, odnosno da
se uzdrze od izlaganja tog lica mucenju, necovjecnom ili ponizavajuéem postupanju li
kaznjavanju. U riziénim situacijama, kao $to su uspostavijanje javnog reda i mira, spre¢avanje
kriviénih djela, hvatanje navodnih kriminalaca i zastita drugih pojedinaca, policijski sluzbenici, u
skladu sa zakonom imaju pravo na upotrebu odgovarajucih mjera, ukljuCujuci i upotrebu sile.
Medutim, Ustavni sud naglasava da dozvolienu upotrebu sredstava prinude treba razlikovati od
situacije kad primjena sredstava prinude prelazi dozvoliene granice i kada dovodi u pitanje
jemstvo zabrane zlostavljanja (vidi, Berfinski protiv Poljske, predstavka br.27715/95 i 30309/96,
presuda od 20. juna 2002.godine, str. od 57 do 65. i Gladovié protiv Hrvatske, predstavka br.
28847/08, presuda od 10. maja 2011. godine, stav 37).

12. Zlostavijanje mora dosti¢i minimalni stepen teZine, odnosno patnje i okrutnosti
postupanja da bi se moglo podvesti pod ocjenu prava iz ¢lana 28 Ustava i ¢lana 3 Konvencije.
Procjena tog minimalnog nivoa je relativnai zavisi od svih okolnosti konkretnog slucaja, a najvise
od trajanja takvog postupanja, njegovog fizickog i psihickog efekta, kao i od motivai cilja takvog
postupanja (vidi, Labita protiv ltalije, br. 26772/95, presuda od 6. aprila 2000. godine, stav 120,
Gladovié protiv Hrvatske, stav 34 i Mader protiv Hrvatske, br. 56185/07, od 21.juna 2011. godine,
stav 106). U pogledu pona$anja organa viasti, posebni faktori koji se uzimaju u obzir su:
ponasanje organa viasti nakon relevatnog dogadaja, stepen do kojeg je proveden postupak u
vezi sa dogadajem itd. (vidi, Gakici protiv Turske, presuda od 10. maja 2001. godine, stav 156).

13. Tako, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, muéenie (tortura) predstavlja
necovjecno ili ponizavajuée postupanje koje je uéinjeno sa namjerom da se, zarad odredenog
cilja, nekom licu nanesu veoma ozbiline, teske i surove fizicke i dusevne patnje i bol (vidi, Aksoy
protiv Turske, br. 21987/93, od 18. decembra 1996. godine, st63 i 64). NeCovjecno ili
ponizavajuée postupanje il kaznjavanje predstavija oblike Zlostavljanja, koji se od muéenja
razlikuju po intezitetu nanijetog bola il patnje. U tom smislu, Evropski sud za ljudska prava je, u
predmetima Labita protiv Italije, br. 26772195, presuda od 6. aprila 2000. godine, stav 120, i
Gafgen protiv Njemacke br. 22978/08, od 1. juna 2010. godine, st. 88 i 89, zauzeo stav:

“Da je postupanje bilo ,ne¢ovjetno® zato Sto je, izmedu ostalog, bilo pocinjeno s qmiéljaipm. trajalo
je satima bez prekida i izazvalo je ili stvarnu telesnu povredu ili intenzivnu psihicku i mentalnu

patnju, a bilo je i .ponizavajuce* zato to je kod 3rivava izazivalo osecaj straha, dusevnog bola i
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inferiomosti koji je mogao da Ih ponizi. (...) Pitanje da Ii je svrha takvog postupanja bila da ponizi
ili omalovazi Zrivu, jeste faklor koji takode treba uzeti u razmatranje (vidi, na primjer, V. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC), br. 24888/94, st. 71, ECHR 1999-IX, i presudu od 16. decembra,
1997. godine u predmelu Raninen protiv Finlske, Reports 1997-VIII, str. 2821-22, st. 55), ali

odsustvo bilo koje takve svrhe ne moZe u potpunosti da iskljuci zakljuéak da je doslo do povrede
¢lana 3",

14. Sud, medutim, ne pravi uvijek razliku izmedu muéenja i drugih oblika zlostavijanja i
moZe jednostavno utvrditi da je doSlo do povrede €lana 3 Konvencije (Cestaro protiv Italije,
predstavka br.6884/11, od 7. aprila 2015. godine). Tako je Sud u predmetu Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (predstavka br. 5310/70, od 18. januara 1978. godine) utvrdio da pet
tehnika ispitivanja-stajanje uza zid, stavljanje kapuljace, izlaganje buci, liSavanje sna i liavanje
hrane i vode, ne predstavijaju muéenje, jer nijesu dostigli odgovaraju¢i stepen tezine, ali
predstavljaju nedovjeéno i ponizavajuée postupanje i povredu €lana 3 Konvencije. Naime, Sud
ne smatra neophodnim da napravi jasnu razliku izmedu muéenja, ne€ovje€nog i ponizavajuéeg
postupanja da bi utvrdio povredu ¢lana 3 Konvencije, jer su navedene kategorije zlostavijanja
zabranjene. Granica izmedu mucenja i neCovje€nog i ponizavajuéeg postupanja je vazna kod
utvrdivanja iznosa kompenzacije.

15. Za razliku od mudenja, patnja uzrokovana necovjecnim postupanjem ne mora da
bude namjerna i ne mora da ima svrhu. U predmetu Denizci protiv Kipra (br. 2532/94 127207/95, -
od 23. maja 2001. godine) je utvrdeno da su podnocioci pretrpjeli ziostavijanje, jer su bili izlozeni
razliéitim oblicima necovjeénog postupanja, $to je dovelo do povrede €lana 3 Koncencie.
Medutim, kako zlostavijanje nije vr$eno radi izviadenja priznanja, nije doslo do mucenja.

16. Vazno je istati i to da svaka neopravdana upotreba sile od gtrane pplicij’sk'ih
sluzbenika, prema osobama koje su pod njihovim nadzorom, predst;avlja ponizavajuce
postupanje, ¢ak i kada sama fizicka sila nije bila tolikog inteziteta da bi ostavila trajne posledice.

17. Kada je rije¢ o procesnom aspektu prava na nepovredivost fizickog i psihif&kog
integriteta i zabrane zlostavijanja, Ustavni sud ukazuje da, iz odredaba élang 28 Ustavai d.?na
3 Konvencije proizilazi obaveza nadleznih drzavnih organa da sproyedu djelotvornu' zvanicnu
istragu u sluéajevima kada lice iznese ozbiljne i uvjerljive navode da je, od strane sluzbenih lica

pretrpilo neke od oblika zlostavijanja.

18. U predmetu Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore, predstgyke br. 54_999[10 i 10609{11,
presuda od 28. aprila 2015. godine, u kojem su se podnosio;i zalili zbog netyeiotvorne zvanicne
istrage, Evropski sud je utvrdio povredu procesnog aspekta ¢lana 3 Konvencije, u odnosu na oba
podnosioca predstavke. U obrazlozenju presude je, pored ostalog, navedeno:

' j praksi icko i kredibilnu tvrdnju da je bilo
“90. Prema utvrdenoj sudskoj praksi Suda, kada ﬁzmkoﬂhce pongd| krefilbllnu turc :
predmet ophodenja policije ili drugih sliénih subjekata koji rade u ime g'rza\fe koje je pre@stavllap
povredu &lana 3, duznost je domacih viasti da sprovedu djelotvornu zvaniénu istragu (v. Labita protiv
Italije [GC], br. 26772/95, stav 131, ECHR 2000-1V).
it i ' i ije u tekstu ove presude
92. Istraga mora biti detaljna, brza i nezavisna (v. Mikheyev, cilirano ranije u o
stavovi 1908-1 10, | Jasar protiv Bivie jugoslovenske Republike Makedonije, br. 69908/01, stavovi 56

57, 15. februar 2007).
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19. U presudi Sinitaj i drugi protiv Crne Gore, br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10, od 24.
novembra 2015.godine, Evropski sud je dao nagelne stavove o kvalitetu sprovedene istrage:

*144, Sud konstatuje s tim u vezi da nepostojanje zaklju¢aka iz bilo kakve od datih istraga ne znaci,
samo po sebi, da je istraga bila nedjelotvorna: obaveza da se vréi istraga "nije obaveza rezultata,
veé sredstva”. Ne mora svaka istraga da bude nuzno uspjesna niti da dovede do zakljuéka koji se
poklapa sa prikazom dogadaja koji je dao tuzilac; medutim, ona treba u principu da bude takva da
moze da dovede do utvrdivanja éinjenica predmetai ako se ispostavi da su navodi tani, da dovede
do identifikovanja i kaznjavanja odgovornih (v.Mikheyev protiv Rusije, br. 77617/01, stav 107, 26
januar 2006). Kada bi bilo drugadije, op§ta zabrana torture i neGovjetnog i poniZavajuceg
postupanja i kaznjavanja bi, uprkos svom fundamentalnom znacaju, bila nedjelotvoma u praksi i
bilo bi moguée u nekim sluéajevima da subjekti koji djeluju u ime drzave Zloupotrijebe prava lica
pod njihovom kontrolom i to bukvalno nekaznjivo (v. Labita{GC], citirano ranije u tekstu ove
presude, stav 131)."

20. Evropski sud je, u predmetu Burdevi¢ protiv Hrvatske, predstavka br. 52442/09,
presuda od 19. jula 2011.godine, utvrdio povredu ¢lana 3 Konvencije, zbog nedjelotvornosti
istrage | nedostatka nezavisnosti nadleznog organa, koje je sprovodilo istragu, istakavsi:

*84. Istraga mora biti i djelotvoma u smislu da moZe dovesti do utvrdenja je li sila koju je upotrijebila
policija bila opravdana u okolnostima (vidi predmet Kaya protiv Turske, od 19. februara 1998.
godine, stav 87. Reports 1998-1). Istraga ozbiljnih navoda o zlostavijanju mora biti temeljita. To
znadi da vlasti uviiek moraju ulagati ozbiline napore kako bi utvrdile Sto se dogodilo i da se, kad je
riieé o zatvaranju istrage, ne bi smjele oslanjati na brzoplete ili neutemeljene zakljucke, niti bi na
takvim zakljuécima smiele temeljiti svoje odluke (vidi Assenov i ostali, presuda prethodno citirana,
stav 103. itd.). Vlasti trebaju poduzeti sve razumne mjere koje su im na raspolaganju kako bi
osigurale dokaze koji se odnose na izgred, ukljudujuéi, izmedu ostalog, i iskaze ocevidaca i
forenzicke dokaze (vidi Tanrikulu protiv Turske [GC], br. 23763/94, ECHR 1999-1V, stav 104. itd.,
te Gill protiv Turske, br. 22676/93, stav 89, od 14. decembar 2000. godine). Svaki nedostatak istrage
koji podriva njenu sposobnost da se kroz nju utvrdi uzrok smrti ili odgovoma osoba moZe
predstavljati rizik da ovaj standard nece biti zadovoljen.

85. Da bi istraga bila djelotvoma, uop3teno se moze smatrati potrebnim da osobe nadlezne za
s provodenje istrage iosobe koje je s provode budu nezavisne od osoba koje su sudjelovale
u dogadajima (vidi, na primjer, Barbu Anghelescu protiv Rumunjske, br. 46430/99, stav 66.,
presuda od 5. oktobra 2004. godine). To ne znadi samo nepostojanje hijerarhijske ili institucionalne
veze, nego i praktiénu nezavisnost (vidi naprijed citirani Boicenco, stavak 121.).

87. (...)Buduéi da su policijski sluzbenici koji su provodili istragu bili podredeni istom zapovjednom
lancu kao i oni policijski sluzbenici koji su bili podvrgnuti istrazi, to dovodi do ozbiljnih sumnji o
njihovoj sposobnosti da provedu nezavisnu istragu (vidi, mutatis mutandis, Ogur protiv Turske [GC],
br. 21594/93, stav 91., ECHR 1999- llI)."

21. Pored navedenog, Ustavni sud ukazuje da istraga mora da bude brza-ekspeditivna.
Hitan odgovor nadleznih organa na prijave Zlostavljanja smatra se sustinski vaznim za povjerenje
javnosti u privrzenost drzavnih organa vladavini prava i spre¢avanje utiska o saradnji tih organa
sa pociniocima kriviénih djela ili o toleranciji nezakonitih radnji (vidi, Bouyid v Belgija, br.
predstavke 23380/09, presuda od 28. septembra 2015. godine, stav 121).
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PRIMJENA OPSTIH NACELA NA KONKRETAN SLUCAJ

Materijalno pravni aspekt &lana 3 Konvencije

22. U vezi sa tvrdnjama podnosioca o povredi materijalnog aspekta prava iz ¢lana 28
Ustava i ¢lana 3 Konvencije, Ustavni sud naglasava da tvrdnje o zlostavijanju moraju bii
potkrijepliene odgovarajuéim dokazima, te da, u skladu sa praksom Evropskog suda, koju
prihvata i Ustavni sud, tvrdnje o zlostavijanju moraju biti dokazane ,van razumne sumnje®, a
dokazi o zlostavljanju moraju proistedi iz ,skupa indicija, ili iz neosporenih, dovoljno ozbiljnih,
jasnih i usagladenih pretpostavki* (vidi, presude ECHR, Irska protiv Velike Britanije, br.5310/71,
od 18januara 1978.godine, stav 161, Salman protiv Turske, br.21986/93, od 27 .juna 2000.

godine, stav 100 i Labita protiv ltalije, stav 121).

23. Svaki od oblika zlostavijanja mora dostiéi minimalni stepen teZine ili surovosti, da bi
se moglo razmatrati u okvirima ¢lana 3 Konvencije. Tako je kod mucenja potrebno postojanje
namjere da se nanesu fizicke i dudevne patnje i bol, kao i namjera da se patnja i bol prouzrokuju
sa odredenim ciliem, dok kod ne€ovje¢nog postupanja nije neophodno niti odluéujuée postojanje
ovakve namijere. Najzad, kada je rije¢ o ponizavajucem postupanju, Sud konstatuje da je za ovaj
oblik zlostavijanja rije¢ o postupanju koje ima za cilj da se odredeno lice ponizi, te da se kod istog
stvori osjecaj straha, dusevnog bola i inferiornosti. Konacno, da bi se odgovorilo na pitanje da li
je podnosilac zaista bio i zlostavijan, i ako jeste, 0 kojem obliku zlostavijanja je rije€, Ustavni sud
mora da ocijeni da li su primijenjene mijere prinude zaista bile i neophodne, odnosno da li je
primijenjena fizicka sila bila prekomjerna (vidi, Ivan Vasilev protiv Bugarske, br.48130/99, od

12.aprila 2007. godine, stav 63).

24. Ustavni sud posebno naglasava da, u slu¢aju kada postoji tvrdnja podnosioca da je
povrijeden od strane policijskih sluzbenika, pretpostavija se da su upravo policijski sluzbenici
odgovorni za tielesne povrede lica koje je liseno slobode, sve dok policijski sluzbenici ne pruze
dokaze i opravdanja za povrede, u vidu isticanja navoda da je pritvoreno lice bilo povrijedeno
prije lisenja slobode, da ga je povrijedio neko ko nije drzavni sluzbenik ili da se sam povrijedio.

25. Kod prituzbi o zlostavljanju teret dokazivanja pada na organe vlasti, u okolnostima
kada iskljucivo vlasti imaju saznanja o dogadaju, kao kod policijskog zadrzavanja. Tako se u
predmetu Bouyid protv Belgije (predstavka br. 23380/09, od 28. septembra 2015. godine) istice:

...kada za dogadaje o kojima je rijeé, potpuno ili velikim dijelom, znaju iskljugivo viasti, kao kada je riie¢
o licima u pritvoru, postoje ¢vrste pretpostavke o injenicama u pogledu na&ina na koji su nastale povrede tokom

pritvora. Tada je teret dokazivanja na drzavi, koja je u obavezi da pruzi zadovoljavajuce i uvjerljivo objadnjenje na
U odsustvu ovakvog objasnjenja, Sud moze

osnovu dokaza kojima se osporava opis dogadaja koji je dala Zrtva. T
donijeti zakljutke koji su nepovoljni po drzavu. Ovo je opravdano ginjenicom da su lica u pritvoru u ranjivom

poloZaju i da su viasti u obavezi da in $tite..."

26. U sluéaju kada nadlezni drzavni organi ne pruze adekvatne i uvjerljive dokaze da
povrede lica lisenog slobode nijesu nastale djelovanjem policijskin sluzbenika, pogtqh
odgovornost za krSenja ¢lana 3 Konvencije. Navedenu pretpostavku treba da primjenjuje
nadlezno tuziladtvo i da, u sluéaju kréenja &lana 3 Konvencile, sprovede djelotvornu istragu.

30

g



27_. U kontekstu navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da se, na osnovu skupa indicij
ioka.z_a pribavijenih u predmetu Ktn. br. 60/20, narocito iskaza saslusanih svjedoka l:c;t':evidatlif';:
ao | iz nesporp!h. ldovoljno ozbiljnih, jasnih i usaglasenih pretpostavki, moze “van razumne
surpnjfa'potvrdltl vierodostojnost podnosioceve tvrdnje da je kriticnog dana bio izlozen
necovjecnom .postupanju od strane policjskih sluzbenika UP-CB Niksi¢ i da je tom prilikom
zadobio lake tielesne povrede, koje su morale kod njega izazvati fizicku i psihi¢ku patnju i bol.

. 2§. U prilog navedenom stavu Ustavnog suda je i €injenica da je podnosilac, nesporno,
zadot?lo t]elgsne povrede, koje su konstatovane u medicinskoj dokumentaciji na ime o3tecenog i
za koje se vjestak medicinske struke izjasnio da su mogle nastati na dan kada je podnosilac lisen
sl9b0q|e, §to je narodito u saglasnosti sa iskazima svjedoka Micovi¢ Radomira, Nikoli¢ Ranke i
Ml§ov|¢ Ranka, koji su bili direktni ocevidci spornog dogadaja u Njegodevoj ulici i koji su se pred
dEzavnlm tuziocem decidno izjasnili da su vidjeli da sluzbenici Uprave policije - CB Niksi¢ tuku
oSte¢enog Cicmil Arsenija. Drzavni sluZbenici, koji su saslu$ani u svojstvu svjedoka od strane
postupajuée tuZiteljke, kao ni drzavni organi kojima se tuZiteljka obracala u vezi sa predmetnim
dogadajem, nicim nijesu dokazali da su konstatovane povrede kod podnosica nastale na drugadiji
nacin od onoga koji je opisao podnosilac.

29. U pogledu opravdanosti upotrebe sredstava prinude, Ustavni sud smatra da se
upotrijebliena fizitka sila prema podnosiocu, u konkretnom sluéaju, ne moze podvesti pod
razloge pobrojane u relevantnim odredbama Zakona o unutra$njim poslovima i Pravilnika o
naginu obavljanja odredenih policijskih poslova i primjeni ovias¢enja u obavljanju tih poslova.
Ja&ina upotrijebliene sile je, u konkretnom sluéaju dovela do lakih tielesnih povreda podnosioca.
Podnosilac prilikom privodenja, nije pruzao nikakav otpor. To ne spore ni policijski sluzbenici koji
su bili u neposrednom kontaktu sa ostecenim u periodu izvr$enja predmetnog kriivénog djela. U
kontekstu navedenog, Ustavni sud smatra relevantnim stav Evropskog suda, prema kojem,
svako pribjegavanie fizitkoj sili koja nije neophodna, u nadelu moze dovesti do ugroZavanja,
odnosno povrede fizitkog i pshickog integriteta pojedinca, odnosno dovesti u pitanje jemstvo
sabrane zlostavijanja (vidi, Hajnal protiv Srbije, br. 36937/06, od 19. juna 2012. godine, stav 80).

30. Iz navedenih razloga, Ustavni sud je ocijenio da je podnosilac ustavne Zalbe, dana

13. maja 2020. godine, bio Zlostavljan od strane policijskih sluzbenika, odnosno da je prema
njemu postupano necovjecno i na ponizavajuéi nacin. Ovakva kvalifikacija oblika zlostavijanja
proizilazi iz utvrdenih Einjenica i okolnosti, opisanih u prethodnim tatkama obrazloZenja ove
odluke. Pri tom Ustavni sud nalazi da iz navoda podnosioca ustavne 7albe i dostavliene
dokumentacije ne proizilazi da je postojala namjera policijskih sluzbenika da mu te povrede

nanesu radi postizanja odredenog cilja, dok je dokazana namjera da se podnosilac ponizi i kod
istog stvori osjecaj straha i inferiornosti.

e podnosiocu ustavne 7albe midb.

31. Slijedom navedenog, Ustavni sud je ocijenio da
daba ¢lana 28 Ustava i ¢lana 3

Cicmil Arseniju povrijeden materijalni aspekt prava, iz odre
Evropske konvencile.

Procesni aspekt ¢lana 3 Konvencije

avoda o povredi procesnog aspekta prava iz_ ¢lana 2‘8_
sa tvrdnjama podnosioca da su nadlezni organi propustili
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Ustava i élana 3 Konvencije, a u vezi



da sprovedu djelotvornu istragu, povodom inkriminisanog dogadaja, Ustavni sud ponovo ukazuje
da se djelotvorna zvaniéna istraga mora sprovesti na nacin da dovede do utvrdivanja injenicg,
konkretnog slugaja, kao i da, ukoliko se dokaze da su navodi o zlostavijanju istiniti, dovede do
identifikovanja i kaznjavanja odgovornih (Mikheyev protiv Rusije, br.77617/01, od 26. januara
2006. godine).

33. Ustavni sud ukazuje da svaka istraga ne mora biti, nuzno, uspjesna, jer ova obaveza
ne ukljuduje zahtiev da istraga rezultira stvarnim otkrivanjem pocinioca i njegovo privodenje
nadleznim pravosudnim organima. Medutim, odredeni nedostaci u istrazi, koji umanjuju
moguénost da se utvrde sve ¢injenice i identifikuju poinioci, krse njenu djelotvornost.

Postupanje Uprave policije

34. Ustavni sud zapaza da Uprava policiie nije preduzela mjere i radnje iz svoje
nadleznosti u cilju identifikacije i kaznjavanja svojih policijskih sluzbenika, za koje postoji
osnovana sumnja da su, na $tetu podnosioca, izvrsili kriviéno djelo mucenie, iz ¢lana 166 stav 2,
u vezi stava 1 Kriviénog zakonika. Ustavni sud posebno zapaza da se u Izvjestaju o upotrebi
sredstava prinude Uprave Policije ne pominje da su prema midb. Arseniju Cicmilu primijenjena
sredstva prinude, niti da je isti zadobio tielesne povrede i da mu je zatim ukazana liekarska
pomoé, niti je bilo ko od policijskih sluzbenika CB Niksi¢ nadredenim starjeSinama to prijavio.
Naprotiv, kona¢an zakljuéak Uprave policije nakon formiranja Komisije za utvrdivanje okolnosti
upotrebe sredstava prinude je da su policijski sluzbenici spornog dana u potpunosti postupali u
skladu sa relevantnim odredbama Zakona o unutrasnjim poslovima i Pravilnikom o nacinu
obavljanja odredenih policijskih poslova i primjeni ovlaéenja u obavijanju tih poslova. Takode,
sluzbenici Uprave policije koji su upoznati sa spornim dogadajem u svojim iskazima datim pred
ODT Niksié negirali su da je prema oStecenom spornom prilikom primjenjivan bilo kakav vid
nasilja, iako su njihovi iskazi u tom dijelu u suprotnosti sa iskazom oste¢enog, medicinskom
dokumentacijom na njegovo ime i sprovedenim medicinskim vjestadenjem, te iskazima svjedoka
odevidaca Micovié Radomira, Nikoli¢ Ranke i Miovi¢ Ranka, koji su pred drzavnim tuziocem
naveli da su vidjeli kako sluzbenici Uprave policije tuku o$te¢enog Cicmil Arsenija.

35. Drzavna tuziteljka je u vide navrata trazila da sluzbenici Uprave policije - OB Niksic
preduzmu sve mjere i radnje u cilju identifikaciie NN sluzbenika policiie povodom poc€injenog
kriviénog djela iz &lana 166a stav 2, u vezi stava 1 KZCG na $tetu Cicmil Arsenija, ali po tim
dopisima i urgencijama nije postupljeno. Dakle, Uprava policiie nije postupila u skladu sa
odredbom &lana 148 stav 1 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, prema kojoj je bila duzna da postupi
po zahtievu TuZilastva za dostavijanje informacija i obavjestenja potrebnih TuZilastvu za
preduzimanje radnji iz njihove nadleznosti, ¢ak ni nakon preporuke Zastitnika ljudskih prava i
sloboda. Stav je Ustavnog suda da izvidaj policije o nedoliénom ponasanju njenih sluzbenika nije
ni mogla biti nezavisna, buduci da se radi o kolegama zaposlenim u istom drzavnom organu.
Shodno tome, Ustavni sud o¢ekuje od Ministra unutrasnjih poslova Crne Gore i Uprave policije
Crne Gore da iska2u punu kooperativnost prema Drzavnom tuziladtvu, u cilju prikupljanja dokaza
i otkrivanja identiteta policijskin sluzbenika, koji su kritiEnom prilikom ucestvovali u predmetnom

dogadaju.
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Postupanje Osnovnog drzavnog tuziladtva u Nik3icu

36. Osnovno drzavno tuzladtvo je, u ispitivanju ovog sluéaja, pribavilo medicinsku
dokumentaciju na ime podnosioca ustavne Zalbe, obavilo medicinsko vjestacenje konstatovanih
povreda i vjedtadenje dostupnog video - materijala, saslusalo podnosioca ustavne Zalbe u
svojstvu svjedoka odteéenog, sasludalo sluzbenike policiie u svojstvu svjedoka, te druge
svjedoke koji su imali neposrednih saznanja o predmetnom dogadaju i u viSe navrata zahtijevalo
od Uprave policije da dostavi imena policijskih sluzbenika koji su preduzimali sluzbene radnje
prema podnosiocu kao i video snimaka koje su spornog dana sacinili krim.tehnicari, te zahtijevalo
od Uprave policije da preduzme dalje radnje koje su neophodne vezano za predmetni dogadaj.

37. Vjestadenje dostupnog video-materijala (video materijala - video zapisa koji je
objavlien na kanalu ,Al Jazeera Balkans" pod nazivom “Policija suzavcem i Sok bombama
rastierala demonstrante u Niksicu” i video materijala koji je satinjen od strane kriminalistickin
tehnigara Uprave polilcije - CB Niksi¢ dana 13. maja 2020. godine) nije doprinijelo rasvetljavanju
konkretne pravne stvari, buduéi da prema nalazu i misljenju Forenzickog Centra Danilovgrad isti
nijesu podobni da svojim kvalitetom posluZe za identifikaciju poinilaca predmetnog krivicnog
djela. Takode, drzavna tuZiteljka je u viSe navrata od "T-Centra Crnogorski Telekom” AD Niksi¢
trazila da joj se dostave podaci o tome dalli ta poslovnica posjeduje snimke sa kamera instaliranih
na njihovim poslovnicama za period od 13. maja 2021. godine od 18:00 do 00:00 asova u
Njegosevoj ulici, a zatim je iste podatke traZilai od *T-Centra Crnogorski Telekom™ AD Podgorica.
Medutim po tim zahtjevima nile postuplieno. Prepoznavanje lica, kao dokazna radnja, nije
sprovedeno.

38. Dana 3. juna 2024. godine drzavna tuZiteljka je donijela rieSenje o odbacivanju
predmetne kriviéne prijave zbog zastarjelosti krivicnog gonjenja, shodno odredbi ¢lana 124 stav
1 tacka 6 Kriviénog zakonika Crne Gore, a Vise drzavno tuZilastvo u Podgorici je, odluéujuéi o
prituzbi punomoénika ostecenog, rieSenjem Kir-P br. 160/24, od 24. juna 2024. godine, uvazilo
prituzbu, kao osnovanu i predmet vratilo Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Niksi¢u na dalje
postupanje. Ovo stoga $to je poslednja procesna radnja preuzeta 9. marta 2023. godine, pa rok
zastare potinje teci iznova do proteka dvostrukog vremena koje se po zakonu traZi za zastarjelost
kriviénog gonjenja, sve shodno odredbama ¢lana 125 st. 4, 6 7 Kriviénog zakonika Crne Gore.

39. Nakon §to je predmet vracen Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Niksiéu, drzavna
tuziteljka je 19. avgusta, 16. septembra, 9. oktobra i 11. novembra 2024. godine uputila Upravi
policije - Regionalnom centru bezbjednosti ,Zapad" Odjeljenje bezbjednosti Niksi¢ zahtjeve za
prikupljanje potrebnih obavjestenja i preduzimanje daljih radnji u cilju otkrivanja neposrednog
izvréioca kriviénog djela zlostavijanje iz ¢lana 166a stav 2, u vezi stava 1 Kriviénog zakonika Crne
Gore, na stetu Cicmil Arsenija, nakon ¢ega nijesu preuzimane druge procesne radnje.

40. Ustavni sud ponovo ukazuje da je pozitivna obaveza nadleznih drzavnih organa da
sprovedu djelotvornu zvaniénu istragu $to podrazumijeva da je istraga sprovedena hitno, od
strane nezavisnih organa, da je temeljna i da mora omoguditi dovoljan elemenat uvida javnosti,
pri Gemu svaki nedostatak istrage koji utide na otkrivanje odgovornih osoba, predstavija rizik da
istraga neée zadovoljiti navedene standarde (vidi, Mader protiv Hrvatske, citirano ranije u tekstu
ove odluke,stav 112).
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41. Temelina istraga, svakako podrazumijeva: ie li |
. ina Isiraga, s ] jeva: saslusanje lica za koja se osnovano
sumnja da su pocinili kriviéno djelo ili njihovog neposrednog starjesine, sasluéar%je svjedoka koji

su ocevidci dogadaja, odredivanje dodatnih vjestadenja i dr. Razmatrajuéi navedeni standard,”

Ustavni sud je, uvidom u dostavljene spise predmeta, utvrdio da Tuzilastvo nii

neopho;lne radnje koje bi doprinijele rasvetlienju konkretne pravne :tv;jrir."’:l;::lejzﬂgrzz
predlozima punomo¢nika o3te¢enog da se pribave video snimci sa obliznjih objekata I;od Trga
Sa.ve Kovacevica i ul. NjegoSeve iz no¢i 13. maja 2020. godine, drzavna tuziteljka mimo zahtje%a
kple je uputiola "T-Centru Crnogorski Telekom" AD Podgorica i Niksi¢ i to nakon $to je proteklo
viSe od godinu dana od spornog dogadaja, nije nastojala da pribavi eventualne video snimke
qqdzora sa drugih objekata u blizini mjesta spornog dogadaja, a opste je poznato, pogotovo
licima koja se bave kriviénim pravom, da snimci video nadzora nemaju dug period €uvanja, pa je
23 I.<9nkret.t.u dokaz bilo neophodno hitno postupanje i trazenje video zapisa odmah po priiemu
krivi€ne prijave.

42. Takode, Ustavni sud zapaza da ODT Niksi¢ postupa kao da nije identifikovan nijedan
policijski sluzbenik koji je mogao uginiti kriviéno djelo zlostavijanje iz ¢lana 166a stav 2, u vezi
stava 1 KZCG na S$tetu podnosioca. Medutim, tokom postupka je utvrdeno da je podnosilac
pretuden od strane policijskih sluzbenika u trenutku kada su ga isti privodili, te da su radnju
privodenja obavili policijski sluzbenici Kosovié Marko i Delibadi¢ Ratko. Navedeno nesumnjivo
proizilazi iz 1zvjestaja o izvrSenoj kontroli K. br. 6/20, od 6. avgusta 2020. godine, jer su isti i
‘ policijski sluzbenici u izjavama datim pred Odieljenjem za unutrasnju kontrolu policije dana 30.

jula 2020. godine, saglasno izjavili da su spomnog dana uspostavijali javni red i mir na
predmetnom skupu, te da im je u jednom trenutku policijski sluzbenik Burdic Viajko pokazao na
lice Cicmil Arsenija i rekao im da je isti kamenovao policiju, ali da je on tada pobjegao. Nedugo
nakon toga, spazili su ga u blizini ulice Ivana Miltinovi¢a gdje je stajao sa jos par lica, nakon cega
su ga priveli i zajedno sa jo§ par kolega odveli do sluzbenog vozila PPG526, a to su u bitnom
potvrdili i u svojim iskazima datim pred ODT Niksi¢, dana 24. septembra 2020. godine. Dakle,
kada se navedeni lzviestaj i iskazi dovedu u vezu sa iskazima ostecenog Cicmil Arsenija,
medicinskom dokumentacije na njegovo ime, te medicinskim vjestacenjem povreda koje je isti
zadobio kriti&ne prilike, a naroCito sa iskazima svjedoka Miéovié Radomira, Nikoli¢ Ranke i
MiSovié Ranka, koji su pred drzavnim tuziocem decidno navell da su vidjeli da sluzbenici Uprave
policije - CB Niksié tuku o$te¢enog Cicmil Arsenija, to u konkretnom sluéaju ima indicija koje “van
razumne sumnje” ukazuju na to da su Kosovi¢ Marko i Delibasi¢ Ratko dana 13. maja 2020.
godine u ve€ernjim Casovima u ulici Njego$evoj u Niksicu prilikom privodenja Zlostavljali
ostecenog Cicmil Arsenija, te da su njihovi iskazi u kojima negiraju da je osteceni spornog dana
pretucen usmjereni na izbjegavanje kriviénopravne odgovornosti.

43. U odnosu na navode oste¢enog da je isti Zlostavljan i u sluzbenom vozilu reg. oznaka
PPG526 nesporno je utvrdeno da su od policijskih sluzbenika koji su se u tom vozilu naIaszi
identifikovani Knezevié¢ Dalibor, Vujacic Zeliko, Kosovi¢ Marko i i Delibasic Ratko. Takoc_ie je
utvrdeno da je Knezevi¢ Dalibor upravijao vozilom, a da se Vujaci¢ Zeljko nalazip na mjestq
suvozaca, dok su se iza njih nalazili Kosovié Marko i Delibasi¢ Ratko, a koji su prije t(_)g? L!\fell
oéteéenog u vozilo i smjestili ga u zadnji red. Navedeno nesumnjivq proizilazi iz _lzyjegta;a 0
izvréenoj kontroli K. br. 6/20, od 6. avgusta 2020. godine, te izjava kqje su pre_d Oc_ijel;ﬁ:‘pjern za
unutrasnju kontrolu policije i ODT NIksié dali Knezevi¢ Dalibor, Vujacic Zeliko i Dehb_asnc Ratko.
U tom smislu Ustavni sud podsje¢a da je osteéeni u svom iskazu naveo da je zadobio udarac u
glavu od jednog od policijskih sluzbenika koji su sjedjell pored njega, ali dag_je udarcu prethodl!o
i izdavanje komande od strane policajca koji ga je udario, pa se nije izvrSilo ni prepoznavanjeé
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glasa policijskih sluzbenika Kosovic Marka Delibasi¢ Ratka, koji su se prema iskazu podnosioca
nalazil Sa njim u zadnjem dijelu vozila, ne bi li se sa sigurno$éu na osnovu glasa i drugih
karakteristika utvrdila éinjenica da li je neko od njih dvojice u navedenom vozilu udario oStecenog.

44. Stoga je zaklju¢ak Ustavnog suda da istraga ozbilinih navoda o zlostavijanju
podnosioca nije bila temeljna i da nadlezno drzavno tuZilastvo nije imalo u vidu ¢injenice koje su
od vaznosti za rasvjetljenja konkretne pravne stvari, niti je tuzilastvo preduzelo sve razumne i
raspoloZive mjere radi obezbjedenja dokaza, te otkrivanja i procesuiranja po€inalaca predmetnog
kriviénog djela i njihovog privodenja pravdi.

45. Istraga takode mora biti nezavisna i nepristrasna. To u prvom redu znadi da osobe
odgovorne za organizovanje i sprovodenje istrage moraju biti nezavisne od lica koja su umije$ana
u zbivanja. Medu njima ne smiju postojati nikakve hijerarhijske ili institucionalne povezanosti.
Nepristrasnost podrazumijeva da osobe koje sprovode istragu, ne smiju da pokazu popustanje u
odnosu na lica koja su umijeana u zbivanjima, sa tendencijom da ignorisu ili omalovaze optuzbe
protiv njih. Dakle, osobe nadlezne za sprovodenje istrage, i one koje istragu provode, moraju bii
nezavisne od onih koje su ucestvovale u spornom dogadaju. Shodno tome, Ustavni sud je, u
prethodnim tatkama ove Odluke izrazio svoj stav da Uprava policije nije mogla biti nezavisna u
spornom dogadaju, jer navodi podnosioca inkriminidu sluzbenike Uprave policiie, a na ishod
istrage svakako ne bi trebala uticati injenica da su pripadnici UP-CB Niksic kriticne prilike nosili
zastitnu opremu sa $lemovima i vizirima, $to je u krajnjem posluZlo kao izgovor za nemogucnost
njihove identifikacije i izbjegavanje krivicnopravne odgovornosti. Kako se izvidaj i radnje policije
posmatraju u okviru istrage, u cilju utvrdivanja njene djelotvornosti, ocjena je Ustavnog suda da
ni ovaj segment djelotvorne istrage nije zadovoljen.

46. Pored navedenog, Ustavni sud ukazuje daistraga mora da bude i brza-ekspeditivna.
Hitan odgovor nadleznih organa na prijave Zlostavljanja smatra se sustinski vaznim za povjerenje
javnosti u privrzenost drzavnih organa vladavini prava i sprecavanje utiska o saradniji tih organa
sa pociniocima kriviénih djela ili o toleranciji nezakonitih radnji (vidi, Bouyid protiv Belgije, br.
predstavke 23380/09, presuda od 28. septembra 2015. godine, stav 121 Y

47. U sluéajevima zlostavijanja istraga mora biti hitna i ne smije trajati duze nego §to je u
datim okolnostima opravdano (Selmouni protiv Francuske, predstavka br. 25803/94, st. 78-79)
Ovo se odnosi na sve faze istrage - izvidaj, istragu, kriviéni postupak i postupak izvrenja kriviéne
sankcije - $to znaci da pravni sistem u cjelini mora funkcionisati efikasno i omoguciti sudovima
da odluke o sustini stvari donose u razumnom roku (Calvelli i Ciglio protiv Italije, predstavka br.
32967/96, stav 53). Cim dobiju obavjestenje o navodnom Zlostavljanju, nadlezni istrazni organi u
svakom pojedina¢nom slucaju moraju reagovati hitno i odluéno, i ne smiju dozvoliti neprimjereno
kasnjenje koje moZe da upropasti ¢itavu istragu (Jasar protiv BJR Makedonie, predstavka br.

69908/01, stav 57).

48. Takode, Zakonik o krivicnom postupku zahtijeva hitnost u postupanju organa kqji
udestvuju u postupku. Prijave kriviénog djela zlostavljanje iz ¢lana 166a stav 2KZ CG, za kgja je
zaprije¢ena kazna zatvora do tri godine, rjeSavaju se u skracenom postupku, u kojem drzavni
tuzilac ima rok od mjesec dana da odluéi o kriviénoj prijavi (Clan 256a stav 3 ZKP). U drugim

predmetima taj rok je tri mjeseca, a u posebno slozenim predmetima najvise gest mjeseci (Clan

o56a st. 12 ZKP). lzuzetno, rok se moze produziti za najduze mjesec dana (élan 256a stav 4
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ZKP). Drzavni tuZilac moze neposredno da optuzi okrivlienog i bez sprovodenja istrage (&lan 288

ZKP), a ako se istraga sprovodi, ona treba da bude zavr$ena u roku od Sest mjeseci od donodenja

naredbe o sprovodeniju istrage (&lan 290 stav 3 ZKP). Ako se to ne desi. drzavni tuzilac je duzan®
da odmah neposredno obavijesti vi§eg drzavnog tuZioca o razlozima zbog kojih istraga nije

okoncana. Neposredno vidi drzavni tuzilac ima obavezu da preduzme potrebne mjere da se

istraga okonéa (€lan 290 stav 3 ZKP). Konagno, nadlezni organ je duZan da postupak sprovede

bez odugovlacenja i da onemoguéi svaku Zloupotrebu prava koja pripadaju ugesnicima u

postupku (€lan 15 stav 2 ZKP).

49. Ustavni sud zakljuduje da, od trenutka saznanja za navodno postupanje pripadnika
Uprave Policije - CB Niksi¢, Tuziladtvo nije "hitno” postupalo, obzirom da je od predmetnog
dogadaja (13. maj 2020. godine), do dana odlugivanja po ustavnoj Zalbi, protekao znatan
vremenski period (skoro 5 godina), a da prethodni postupak jo3 uvijek nije okonéan, pa usled
nedostatka ekspeditivnosti u postupanju Ustavni sud nalazi neispunjenje pozitivne obaveze

Osnovnog drzavnog tuziladtva u Niksiéu, da postuje i zastiti “hitnost’ kao bitan segment
djelotvornosti istrage.

50. Ustavni sud posebno istice, da je u konkretnom sluéaju podnosilac u vrijeme
predmetnog dogadaja bio maloljetan (imao je 16 godina). Maloljetnici, odnosno djeca shodno
Zakonu o postupanju prema maloljetnicima i Konvenciji o pravima djeteta uZivaju posebnu zastitu
u krivicnopravnom sistemu. Ovi pravni akti propisuju da drzava priznaje pravo svakog djeteta za
koje se tvrdi ili koje je optuZeno ili za koje je priznato da je prekrsilo kriviéni zakon da se s njim
postupa na nacin kojim se podstice njegovo oseéanje dostojanstva i vrijednosti, drzava mora da
obezbijedi da ni jedno dijete ne bude izlozeno muéenju ili drugim okrutnim neljudskim ili
ponizavajuc¢im postupcima ili kazni, te da maloljetnici, odnosno djeca moraju biti tretirani s
posebnom paznjom, uzimajuci u obzir njihovu dob, zrelost i osjetljivost. U svim aktivnostima koje
se ticu djece od primarnog znacaja su interesi djeteta bez obzira na to da li ih sprovode javne ili
privatne institucije za socijalnu zastitu, sudovi, administrativni organi ili zakonodavna tijela.
Posebna zastita maloljetnika narogito dolazi do izrazaja u hitnim postupcima kako bi se osiguralo
poStovanje njihovih prava i najboljeg interesa, u kojem slu€aju su nadlezni organi duzni postupati
brzo, ali i pazljivo, vodeéi rauna da se maloljetniku, odnosno djetetu pruzi adekvatna pravna,
socijalna i psiholoSka podrska.

51. Evropski komitet za sprje€avanje muéenja i necovjeénog ili ponizavajuéeg
postupanja ili kaznjavanja (CPT) u je dijelu svog lzvje$taja - Maloljetnici liSeni slobode prema
krivicnom zakonodavstvu, od 2015. godine posebno istakao da namjemo zlostavljanje
maloljetnika od strane sluzbenih lica organa sprovodenja zakona uopste nije iskorijenjenoii o:s.taje
ozbiljan razlog za zabrinutost. Delegacije CPT-a i dalje primaju ubjedljive navode o zlostavl!an ju
pritvorenih maloljetnika. Ti navodi €esto se odnose na udarce nogom, Samare, udarce pesnicom
ili udarce palicama u vrijleme hapsenja (Gak i nakon $to je dotiéni maloljetnik fizicki sputan), tokom
prevoza ili naknadnog ispitivanja u ustanovama organa sprovodenja zakona. Ta!fodt.e. nije
neuobi¢ajeno da maloljetnici postanu Zrtve prijetniiili verbalnog zlostavijanja (ukljucujuci prijetnje
i verbalno zlostavljanje rasisticke prirode), dok se nalaze u rukama organa za sproyodgn]e
zakona. Period neposredno nakon hapsenja predstavija vrijeme kada su lica izloZzena najvecem

riziku od zlostavljanja.
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52. Na osnowu izlozenog, Ustavni sud smatra da istraga (izvidaj) Osnovnog drzavnog

« (uZilastva u Niksicu nije zadovoljila standare temeljitosti, nezavisnosti i hitnosti istrage i da nije

dovgla do identifikacije i kaznjavanja policijskih sluzbenika, za koje se osnovano sumnja da su,
na stetu podnosioca, izvrsili kriviéno djelo mudenje, niti se u konkretnom sluéaju postupalo u
najboliem interesu podnosioca kao maloljetnog lica, odnosno djeteta. Shodno tome, usled
nepostupanja nadleznog drzavnog tuziladtva u konkretnom sluéaju, podnosiocu ustavne Zalbe
povrijeden je materijalni i procesni aspekt pravana zabranu muéenja iz €lana 28 Ustava i €lana 3
Evropske Konvencije. Na opisani nacin, opsta zabrana torture, ne¢ovjeénog i ponizavajuéeg
postupanja i kaznjavanja se, u konkretnom predmetu pokazala nedjelotvornom, jer se u praksi
dogodila situacija da: "oni koji djeluju u ime drzave zloupotrijebe prava lica pod njihovom
kontrolom bukvalno bez ikakve kazne" (vidi, Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore, stav 91 i Sinistaj i
drugi protiv Crne Gore, stav 144).

53. Ustavni sud sugeri$e da Vrhovno drzavno tuZilastvo, u smislu relevantnih odredbi
Zakona o Drzavnom tuzilastvu i Zakonika o krivicnom postupku, preduzme mijere i radnje iz svoje
nadleznosti, kako bi se istraga (izvidaj) povodom predmetnog dogadaja djelotvorno okonéala/o,
preduzimanjem mjera i radniji koje bi mogle dovesti do identifikacije i procesuiranja pocinilaca.

54. Ustavni sud je, saglasno ¢lanu 76 stav 3 Zakona o Ustavnom sudu, naloZio
Osnovnom drzavnom tuziladtvu u Nik$iéu da sprovede djelotvornu istragu, povodom predmetnog

dogadaja, na nacin opisan u stavu |l izreke ove Odluke. Stav |Il izreke Odluke, zasnovan je na
odredbama ¢lana 52 st. 2 i 3 Zakona o Ustavnom sudu.

Na osnowvu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.

U-IIl br. 627/21
21. februar 2025. godine
Podgorica
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