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Akcija za ljudska prava

MINISTARSTVO PRAVDE I LJUDSKIH PRAVA

3 w kO v
g-din Dusko Markowc, ministar

L i

g-din Drago Radulovi¢, predsjednik Komisije za uslovni otpust
\

Podgorica, 28.9.2012.godine

Postovani gospodine Markovicu,

Postovani gospodine Radulovicu,

obracamo Vam se sugestijama za unapredenje rada Komisije za uslovni otpust, u
skladu sa zakljuécima naseg izvje$taja ,Postovanje ljudskih prava pritvorenih lica i
lica na izdrZavanju kazne zatvora u zavodu za izvrSenje krivi¢nih sankcija“, od 22.
juna 2012,! i saznanja do kojih smo dos$li u meduvremenu na osnovu uvida u odluke
Komisije za uslovni otpust.

U najkra¢em, nase preporuke su sljedece:

(1) Odgovaraju¢im propisom hitno precizirati kriterijume po kojima postupa
Komisija i isklju¢iti moguénost da se prilikom odludivanja o uslovnom
otpustu zahtijeva misljenje MUP-a;

(2) Obezbijediti da sva rjeSenja Komisije o odbijanju molbe za uslovni otpust
budu odgovarajuce detaljno obrazloZena.

Vjerujemo da bi wusvajanje ovih preporuka doprinijelo uspostavljanju
transparentnog odlucivanja Komisije, koje bi uklonilo sumnje u njen rad i
odgovarajuce motivisalo osudena lica za resocijalizaciju.

! Izvje$taj monitoring tima nevladinih organizacija Akcija za ljudska prava, Centar za
antidiskriminaciju "Ekvista”, Centar za gradansko obrazovanje, Sigurna Zenska kuéa, dostupan na:
g acti g /wp-content/upload rjestaj%20FINA




Ubuduée razmotriti rjeSenje da o uslovnom otpustu odlucuje sud, kao 5to je to slucaj
u Francuskoj, Njemackoj, Hrvatskoj, Srbiji ili drugo tijelo nezavisno od uprave
zatvora i ministarstva pravde (u Letoniji, Sloveniji, Velikoj Britaniji).

Obrazlozenje preporuka

(1) Akciju za ljudska prava izvjesan broj osudenika obavijestio je o0 svom
nezadovoljstvu postupanjem Komisije za uslovni otpust, sumnjajuc¢i da
Komisija kriterijume primjenjuje selektivno, odnosno diskriminatorno ili da
primjenjuje one kriterijume koji kao takvi nisu normirani u Krivicnom
zakoniku.

Osudenici su se Zalili da postupak odluCivanja o uslovnom otpustu nije
dovoljno transparentan i da im ne uliva povjerenje kao pravedan, jer su
primjetili sluajeve da se nekim licima odobravao uslovni otpust, iako nijesu
ispunili kriterijume (npr. bili su disciplinski kaZnjavani u ZIKS-u), dok je
drugima molba odbijena samo zbog negativhog misljenja PJ Uprave policije,
iako u ZIKS-u nijesu bili disciplinski kaZznjavani. Primjera radi, u slucaju
osudenika Rajka Stajovi¢a, uvidom u rjeSenje Komisije, uvjerili smo se da je
njegova molba odbijena jer je tri puta uzastopno dobijao negativho misljenje
MUP-a.

Medutim, smatramo da Komisija nije imala pravni osnov da o uslovhom
otpustu odlucuje na osnovu misljenja MUP-a.

U obradanju javnosti, Vi ste, gospodine ministre Markovicu, saopstili kako
Komisija "viSe nec¢e primjenjivati misljenje MUP-a, jer je za Vas potpuno
prihvatljiv zahtjev zatvorenika da se pri odlu€ivanju o uslovnom otpustu ne
uvazava negativho misljenje policije™, Sto je svakako pohvalno, posebno
imajuéi u vidu da, po naSem misljenju, Komisija do sada nije imala pravni
osnov da takvo misljenje primjenjuje.

Analizom sadrzaja Krivicnog zakonika, Zakona o izvrSenju krivicnih sankcija,
kao i Poslovnika o radu komisije, utvrdili smo da su jedine informacije koje bi
Komisija trebalo da uzima u obzir zapravo informacije_o toku resocijalizacije,
koje saopStava ZIKS?, a ne stavovi MUP-a, odnosno drugih lica o prihvatanju
bivSih osudenika od strane socijalne sredine i sl.

1 “Markovi¢ tvrdi da je Komisija radila potpuno pogreSno“, ND Vijesti, 3. mart 2012, strana 10; “U
samicu Salju i bez reSenja”, Pobjeda, 3. mart 2012, strana 10.

2Clan ¢l. 37, st. 1, Krivicni zakonik (,,SI. list CG”, br. 40/2008, 25/2010 i 32/2011); ¢&l. 66 st. 2 Zakon o
izvrSenju kriviénih sankcija (“SI. list CG”, br. 32/2011); €1.3 st.1 Poslovnik o radu Komisije za uslovni
otpust, 12. 04. 2004.



2)

Medutim, tacno je da je Krivicni zakonik predvidio otvorenu definiciju
okolnosti na osnovu kojih ¢e Komisija procjenjivati da li je postignuta svrha
kaZnjavanja3, Cime je ostavljeno Siroko polje procjene prilikom odlucivanja o
uslovnom otpustu, posebno u svjetlu Cinjenice da nema odgovarajucih
podzakonskih akata kojima bi se blize odredili uslovi za odobravanje
uslovnog otpusta. Zbog toga predlazemo da se, u cilju postizanja pravne
sigurnosti i sprjeCavanja _nesporazuma _ubuduce, odgovarajuim
podzakonskim aktom hitno preciziraju okolnosti koje Komisija moZe
razmatrati da bi utvrdila je li postignuta svrha kaznjavanja.

Poseban problem predstavljaju odluke Komisije za uslovni otpust koje nijesu
obrazloZene. Primjera radi, u slu¢aju osudenika Radovana Damjanovica,
Komisija za uslovni otpust rjeSenjem broj: 02-1-5441/12-19 od 19.7.2012.
godine odbila je molbu za uslovni otpust ne navodeci ni jedan jedini razlog
ovakve odluke, iako prema ¢l. 203 st. 2 ZUP-a* obrazloZenje rjeSenja, izmedu
ostalog, treba da sadrzi utvrdeno Cinjeni¢no stanje, razloge zbog kojih nije
uvazen koji od zahtjeva stranaka, materijalne propise i razloge koji, s
obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, upuéuju na rjeSenje kakvo je dato u
dispozitivu. Pored toga Sto obrazloZenje navedenog rjeSenja ne sadrZi
razloge, isto nema ni pouke o pravnom lijeku. Smatramo da se radi o
nedopustivim propustima za akt te vrste, koje bi u buducnosti svakako
trebalo sprijeciti. S druge strane, naglaSavamo da se u konkretnom slucaju
radi o licu koje ranije nije osudivano, nema ni jedan disciplinski prekrsaj,
nalazi se u poluotvorenom odjeljenju i njegova resocijalizacija te€e uspjesno.
Zbog toga je dodatno bilo neophodno obrazloziti zbog ¢ega je Komisija doSla
do zakljuCka da ,nijesu ispunjeni uslovi za uslovno otpustanje na slobodu”.
Ovako je sama Komisija dozvolila da se otvore sumnje u objektivnost njenog
postupanja.

Pored toga, odluke kojima se odluCuje o uslovhom otpustu moraju biti
odgovarajuce sadrzajno obrazlozZene i u cilju djelotvorne upotrebe prava na
pravni lijek.

Zahvaljujem na pazniji.

S postovanjem,

T-0fn

Tea G@nc{Pré{évié, izvrsna direktorica

3“..Pri ocjeni da li ¢e se osudeni uslovno otpustiti uze¢e se u obzir njegovo vladanje za vrijeme
izdrzavanja kazne, izvrSavanje radnih obaveza..., kao i druge okolnosti koje pokazuju da je postignuta
svrha kaZnjavanja”, Krivi¢ni zakonik Crne Gore, ,,SI. list CG”, br. 40/2008, 25/2010 i 32/2011), ¢&l. 37,

st. 1.

4"Sluzbeni list CG", broj 32/2011



