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Hrvatske vlasti nisu odmah istraZile navode o zlostavljanju djeteta od strane oca i nisu uzeli u
obzir stav djeteta ni u krivicnom postupku niti u postupku dodjele starateljstva

Slu¢aj M. i M. protiv Hrvatske (predstavka broj 10161/13) se ticao spora o starateljstvu, ukljuéujudi
navode o zlostavljanju djeteta od strane oca. Podnositeljke predstavke, majka i kéerka su se Zzalile da
domace vlasti nisu udaljile dijete od oca i tako sprijecile dalje zlostavljanje u porodici.

U danasnjoj presudi® Vije¢a u ovom sluéaju Evropski sud za ljudska prava je utvrdio:

- sa pet glasova za, a dva protiv, da je doSlo do povrede clana 3 (zabrana mucenja i necovjecnog ili
ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja) Evropske konvencije o ljudskim pravima u odnosu na propust
drzave da blagovremeno istrazi navode o zlostavljanju koje su iznijele majka i kéerka;

- jednoglasno, da nije doslo do povrede €lana 3 Evropske konvencije u odnosu na dijete i duznost drzave
da ga zastiti od daljeg zlostavljanja;

- jednoglasno, da nije doslo do povrede ¢lana 8 (pravo na privatni i porodicni Zivot) u odnosu na majku i
duznost drzave da zastiti njenu kéerku od daljeg zlostavljanja; i

- jednoglasno, da je dva puta doslo do povrede clana 8 zbog prekomjerne duZine postupka dodjele
starateljstva u pogledu i majke i kéerke, kao i u pogledu nedostatka uceséa kéerke u postupku donosenja
odluke.

Sud je posebno primijetio da je u oba krivicna postupka koja su pokrenuta protiv oca bilo znacajnih
kasnjenja, kao i u postupku za dodjelu starateljstva, koja su ¢ak i nakon Cetri godine i dalje u toku, a da
dijete nikad nije saslusano ni u jednom od ta dva postupka. Sud je posebno bio pogoden ¢injenicom da
dijete, koje sada veé ima 13 i po godina, jo$ uvijek nije sasluSano u postupku o dodjeli starateljstva i da
joj prema tome nije pruZena Sansa da izrazi svoje stavove o tome sa kojim roditeljem Zeli da Zivi.
ProduZena priroda ovog postupka je doprinijela stradanju istraumiranog djeteta koje je, ako ni zbog Cega
drugo onda zbog roditeljskih “zategnutih” odnosa, preZivjelo veliku dusSevnu bol, koja je kulminirala
sklonos$c¢u ka samopovrjedivanju.

1Po ¢lanovima 43 i 44 Konvencije, ova presuda vijeca nije kona¢na. U roku od 3 mjeseca od dana dostavljanja svaka strana moZze
zahtijevati da se predmet iznese pred Veliko vije¢e Suda.Ako se podnese takav zahtjev, Vijece od pet sudija razmatra da li slucaj zasluzuje
dalje razmatranje. U tom slucaju Veliko vijece ¢e odluciti i donijeti kona¢nu presudu. Ako je upuceni zahtjev odbijen, presuda Vijeca ¢e
postati konacna tog dana.

Kad presuda postane konac¢na, dostavlja se komitetu ministara Savjeta Evrope radi nadgledanja njenog izvrsenja. Dalje informacije o
procesu izvrsenja mogu se naci ovdje: www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution .



http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution

Glavne cinjenice

Podnositeljke predstavke M. i M, majka i kéerka, su drzavljanke Hrvatske, majka rodena 1976, a ¢erka
2001, i Zive u Zadru (Hrvatska).

M, majka, udala se za .M. 2001. i dobili su kéerku, M, iste godine. Odnos ovog para se pogorsao i u
avgustu 2007. su se razveli. Ocu je dodijeljeno starateljstvo nad kéerkom, a majka je dobila pravo na
odrzavanje kontakta i naloZeno joj je pla¢anje alimentacije.

Slucaj se ticao niza medusobno povezanih postupaka koji su se odnosili na porodicu, a koji su vodeni
pred kriviénim sudovima, parni¢nim sudovima (odludivanje o starateljstvu) i organima za socijalno
staranje.

U martu 2011. drzavni tuzilac je podnio optuznicu protiv oca zbog fizickih povreda pracenih incidentom
zlostavljanja njegove kéerke prvog februara 2011; djevojcica se posebno Zalila da ju je otac udario u
predjelu lica, stisnuo vrat i verbalno zlostavljao. Majka je odvela svoju kéerku u policiju narednog dana i
nakon pregleda od strane oftamologa uspostavljena joj je dijagnoza modrice na o¢noj jabucici i o¢noj
duplji. Otac je naknadno proglasen krivim u aprilu 2011. i izdat mu je kazneni nalog. On je osporio
kazneni nalog, koji je potom ukinut i postupak je nastavljen. Tako su tri rocista odrzana u 2013. godini,
prvo je zakazano za maj, a na sudu je poslije odluéeno da se dijete saslusa putem video linka. Ovi
postupci nisu rijeseni, jer sudovi u Zadru nisu opremljeni video snimkom, pa ¢ekaju da ga dobiju.

Majka je takode podnijela krivicnu prijavu protiv oca u aprilu 2011. optuzujuéi ga za zlostavljanje
djeteta, navodedi incident od prvog februara 2011. kao i navode njene kéerke da nije prvi put da se
takvo zlostavljanje deSava. Ona se posebno poZzalila da je on njihovu kéerku nazivao pogrdnim imenima,
tjerao je da jede kada je odbijala hranu koja joj se nije svidala, prijetio da ¢e je udariti, odsjecéi njenu
dugu kosu i uvjeravao da vise nikada nece vidjeti majku. Ta krivi¢na prijava je odbacena u januaru 2012.
zato S$to nisu pronadeni elementi zlostavljanja.

U meduvremenu, u martu 2011. nakon incidenta iz 2011, majka je pokrenula postupak o promjeni
odluke o starateljstvu iz avgusta 2007. zahtijevajuéi da joj se dodijeli privremeno starateljstvo nad
kéerkom. Zahtjev o privremenom starateljstvu je odbijen dva mjeseca kasnije usljed nedostatka dokaza
da je do zlostavljanja doslo. Ovaj postupak je i dalje u toku pred prvostepenim sudom.

U prethodnom postupku, organi socijalnog staranja su izrekli dvije mjere za zastitu djeteta - od
novembra 2006. do avgusta 2008. i od septembra 2011. do marta 2014 — da bi pratili situaciju u
porodici i poboljsali komunikaciju izmedu roditelja, i na taj nacin sprijecili mijeSanje kéerke u roditeljske
sukobe. Tokom postupka o starateljstvu — u maju 2011 — lokalni centar za socijalno staranje je dostavio
svoju preporuku, navodedi da je situacija djeteta bila sloZena, ali da ne postoji nista Sto bi ukazivalo da
je djetetu ugrozZen Zivot. Naknadna misljenja socijalnog radnika od marta 2014. takode ne ukazuju na to
da je dijete bilo zlostavljano ili da je izloZeno riziku od zlostavljanja, navodeci da je osnovni problem
nerijesSeni konflikt izmedu roditelja i neslaganje roditelja oko djetetovih potreba.

Tokom svih gore navedenih postupaka, dijete je pregledalo vise psihoterapeuta i psihologa na podsticaj
kako majke tako i oca i po naredbi suda u postupku o starateljstvu: svi su se slozili da je dijete pretrpjelo
traumu. Sudski vjestaci su tokom postupka o dodjeli starateljstva sudovima predali svoje kombinovano
misljenje o porodici u decembru 2011, nasavsi da su oba roditelja ogranicenih roditeljskih sposobnosti i
da pate od poremecaja licnosti. Po njihovim nalazima, dijete je pretrpjelo emotivne traume od strane
roditelja, zbog odvojenosti i konflikata, ali nisu nasli da je opasan njen dalji Zivot sa ocem. Onda je 2014.
dijete priznalo da se samopovrijeduje i pregledano je od strane psihologa.



Tokom tih pregleda dijete je priznalo da ju je otac udario u lice u februaru 2011. i da je htjela da Zivi sa
majkom, sto je takode potvrdila u intervjuu sa policijom u vezi krivicnog postupka protiv oca.

Zalbe, postupak i sastav Suda

Majka i kéerka su tvrdile da zbog toga Sto su domadi tuzilacki i sudski organi krivicno gonili oca samo za
djelo tjelesna povreda umjesto i zlostavljanje djeteta, sudski i organi socijalne zastite kao i forenzicki
vjestaci su tokom postupka za dalje starateljstvo bili nevoljni da nadu da se zlostavljanje desilo i samim
tim zastite dijete od daljeg nasilja tako Sto ¢e je skloniti iz oceve kuée. Oslanjali su se na clan 3 (zabrana
mucenja i necovjecnog ili poniZavajuéeg postupanja ili kaznjavanja) i ¢lan 8 (pravo na privatni i
porodic¢ni zivot).

Predstavka je podnijeta Evropskom sudu za ljudska prava 3. januara 2013.
Presudu je donijelo Vijeée sastavljena od sedam sudija, u slede¢em sastavu:
Isabelle Berro (Monako), predsjednik,

Mirjana Lazarova Trajkovska (Makedonija),

Julia Laffranque (Estonija),

Linos-Alexandre Sicilianos (Grcka),

Erik Mose (Norveska),

Ksenija Turkovic (Hrvatska)

| takode Soren Nielsen, Sekretar.

Odluka suda
Clanovi 3 i 8 (Duinost drzave da istraZi navode o maltretiranju i da sprijeci dalje zlostavljanje)

Sud je zabiljeZio da je dijete izjavilo policiji da ju je otac udario prvog februara 2011. i ponovila je te
navode kroz razli¢ite faze postupka pred klinickim i forenzickim ekspertima. Nadalje, povredu koju je
navodno pretpjela u tom incidentu medicinski je dokumentovao oftamolog, bas kao i preostale navode
o — uglavnom psihi¢kom — zlostavljanju, od strane raznih terapeuta i forenzickih eksperata imenovanih
u krivicnom postupku o starateljstvu. Stoga se smatra da je slucaj, koji se odnosi na dijete sa spornom
Zalbom da je bila Zrtva nasilja u porodici, pokrenuo pitanje, da li je drZava propustila da postupi u skladu
sa svojom obavezom po ¢lanu 3, istrazi djetetove navode i da je zastiti od daljeg nasilja.

Sto se ti¢e duinosti driave da istraZi, sud je zabiljeZio da su vlasti odlu¢ile da krivi¢no gone oca samo za
povrede koje je dijete navodno pretrpjelo tokom incidenta prvog februara 2011, a ne i za prekrsaj koji
pokriva sve slucajeve o navedenom maltretiranju, koji bi pedstavio tu situaciju u cjelini. Stavise, i ti
kriviéni postupci koji su vodeni protiv oca su bili bitno odlozeni. Znacajno, od trenutka kada je otac
osporio kriviéni postupak - u maju 2011. — i prvo zakazano saslusanje - maj 2013. — postupak je
potpuno bio u zastoju, bez objaSnjenja Vlade za takvo kasnjenje. Do daljih odlaganja je dosSlo nakon
odluke prvostepenog suda da saslusa dijete, zato Sto ni sud ni policijske vlasti nisu bile opremljene
uredajem sa video-linkom, opravdanje koje je tesko prihvatiti u vremenu kada je tehnologija jako



pristupacna. Dalje, vise od cetiri godine i pet mjeseci nakon djetetove povrede, desava se da nadlezni
organi jos uvijek nisu utvrdili konaénu sudsku odluku o tome da li joj je povrede nanio otac, i ako jeste,
da li je utvrdena njegova kriviéna odgovornost i da li mu je izre¢ena kazna. Dakle, doslo je do povrede
¢lana 3 koji se odnosi na propust drZzave da brzo istraZi navode o maltretiranju, koje su podnijele majka i
kéerka.

Medutim, u odnosu na duZnost drZave da sprijeCi dalje zlostavljanje, sud je naSao da su u periodu
nakon prvog februara 2011, nadleZni organi preduzeli razumne korake da procijene rizik potencijalnog
zlostavljanja djeteta od strane oca i da to sprijece. Znacajno, organi socijalnog staranja su pomno pratili
djetetovu situaciju od septembra 2011. do marta 2014, kao $to je to ranije bilo od novembra 2006. do
avgusta 2008, kada su mjere zaStite djeteta bile ne snazi. Nadalje, preporuke mjesnog centra za
socijalni rad od maja 2011. i kombinovano misljenje forenzickih eksperata od decembra 2011. su
procijenile da dijete nije u rizi¢noj situaciji. Odluka iz juna 2011. o odbijanju majcinog starateljstva nad
kéerkom, zasnovana je na preporuci organa za socijalno staranje, kao i na ostalim dokazima i Cinjenici
da su krivi¢ni postupci protiv oca jos uvijek bili nerijeSeni, pa jeste donijeta nakon pazljivog razmatranja
svih relevantnih ¢injenica. Stoga, nije doSlo do povrede ¢lana 3 koji se odnosio na duZznost drzave da
zastiti dijete od zlostavljanja.

Imajuci u vidu taj nalaz iz ¢lana 3, sud je dalje nasao da nije doslo do krsenja ¢lana 8 u odnosu na majku
i duZnost drzave da zastiti njenu kéerku od zlostavljanja. U odnosu na djetetove zalbe iz ¢lana 8, Sud je
procijenio da su one obuhvaéene zalbama iz ¢lana 3.

Clan 8 (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota i duZina postupka o starateljstvu)

Sud je smatrao da su Zalbe podnositeljki, u odnosu na to kako su domadi nadlezni organi ignorisali
kéerkinu Zelju da Zivi sa majkom i da kéerka nije bila sasluSana u produZzenom postupku o starateljstvu,
postavile pitanja koja se ti€u prava na privatni i porodicni Zivot, a koja su razli¢ita od onih koja su
uredena ¢lanovima 3i 8.

Sud je bio posebno pogoden cinjenicom da nakon cetiri godine i tri mjeseca, dijete joS nije bilo
saslusano u postupsku o starateljstvu, pa joj, prema tome, nije bila pruzena Sansa da se, prije odluke
suda, izjasni sa kojim roditeljem Zeli da Zivi. Domadi sudovi nisu shvatali da je produZena priroda ovih
postupaka povecala stradanje traumiranog djeteta koje je, ako ni zbog ¢ega drugog onda zbog losih
odnosa izmedu roditelja, prozivljavalo velike dusevne boli koje su kulminirale samopovrijedivanjem. Jos
viSe iznenaduje Cinjenica da nisu preduzeti nikakvi koraci da se postupak o starateljstvu ubrza od 2014.
otkad je dijete pocelo da iskazuje ovakvo ponasanje.

Forenzicki vjeStaci su zaista u polju psihologije i psihijatrije utvrdili da su oba roditelja bila jednako
(ne)sposobna za brigu o njoj, $to jeste i zakljuak organa za socijalno staranje. Ti organi su takode
utvrdili da je dijete pokazalo veliku Zelju da Zivi sa majkom. Dijete, koje je odli¢an ucenik i koje su
strucnjaci procijenili kao osobu velikih ili ¢ak iznad prosjecnih intelektualnih kapaciteta, je imalo devet i
po godina u vrijeme pokretanja postupka, a sada ima 13 i po. Stoga bi bilo tesko raspravljati, s obzirom
na njene godine i zrelost, da li je ona bila u stanju da formira svoje sopstvene stavove i slobodno ih
izrazi. StaviSe, oba roditelja Zive u istom gradu i ukidanje starateljstva ne bi znacilo da dijete mora da
mijenja Skolu ili da na drugi nacin bude izdvojeno od svojih drustvenih navika.

Dakle, sud je utvrdio da je nepostovanjem djetetove Zelje koja se ti¢e Cinjenice sa kojim roditeljem bi
ona Zeljela da Zivi, u neobi¢nim okolnostima njenog slucaja, povredom njenog prava na privatan i



porodican Zivot, prekrsen ¢lan 8. Takode, smatra se da su i majcino i djetetovo pravo na postovanje
porodi¢nog Zivota prekrSeni, jer je u pitanju produzena priroda postupka o starateljstvu, u daljem
povreda ¢lana 8.

Clan 41 (pravi¢no zadovoljenje)

Sud je zakljucio da je Hrvatska bila duZna da plati nematerijalnu Stetu od 19.500 eura u odnosu na
dijete, 2.500 eura u odnosu na majku i 3.500 zajednicki majci i kéerci za trosSkove i izdatke.

Izdvojeno misljenje

Sudije Berro and Mose izrazili su zajednic¢ko izdvojeno misljenje koje je u prilogu presude.

Presuda je dostupna samo na engleskom.

Ovo saopstenje je dokument koji je izradio Sekretarijat i ne obavezuje Sud. Odluke, presude i dalje
informacije o sudu, mogu se naci na www.echr.coe.int. Ukoliko Zelite da primate saopsStenja Suda,
molimo prijavite se na www.echr.coe.int/RSS/en ili nas pratite na Twitter-u @ECHRpress.

Kontakti iz medija

echrpress@echr.coe.int tel. +33 390 21 42 08

Tracey Turner-Tretz (tel: +33 3 88 41 35 30)
Nina Salomon (tel. +33 390 21 49 79)
Denis Lambert (tel. 33 390 21 41 09)

Evropski sud za ljudska prava je osnovan u Strazburu od strane ¢lanica Savjeta Evrope 1959. da bi se
bavio navodnim krsenjima Evropske konvencije o ljudskim pravima iz 1950.
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