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Zaključci i preporuke predstavnika medijskih samoregulatornih tijela 
o primjeni Kodeksa novinara Crne Gore

Uvod

U okviru projekta „Nastavak debate o primjeni Kodeksa novinara Crne Gore” koji je Akcija za ljudska prava (HRA) sprovela uz podršku Britanske ambasade u Podgorici u periodu od novembra 2014 – februara 2015 održana su četiri okrugla stola predstavnika medijskih samoregulatornih tijela, posvećena ujednačavanju primjene Kodeksa novinara Crne Gore i unapređivanju saradnje samoregulatornih tijela. U ime HRA, rasprave je moderirao Dragoljub Duško Vuković, koji je vodio projekat izrade Kodeksa novinara Crne Gore 2001. godine. 

U radu su učestvovali predsjednik Samoregulatornog savjeta za lokalnu i periodičnu štampu Amer Ramusović, ombudsmanka dnevnog lista Vijesti Božena Jelušić, ombudsman dnevnog lista Dan Ilija Jovićević, ombudsmanka nedjeljnika Monitor Paula Petričević i članovi Komisije Savjeta RTCG za razmatranje predstavki i prigovora slušalaca i gledalaca - Goran Đurović (predsjednik Komisije) i Dragana Tripković.

Medijski savjet za samoregulaciju (MSS) nije prihvatio više puta ponovljeni poziv da i njihov predstavnik učestvuje u razgovorima. Ombudsman Televizije Vijesti u periodu sprovođenja projekta nije bio imenovan.
Na prvom okruglom stolu održanom 20. novembra 2014, razgovaralo se o plagiranju medijskih sadržaja, jeziku mržnje i uvredljivom jeziku u medijima. Na drugom 17. decembra 2014, razgovaralo se o poštovanju pretpostavke nevinosti i pravu na privatnost u medijima. Treći sastanak 30. januara 2015. je bio posvećen uravnoteženom i nepristrasnom izvještavanju, dok je na četvrtom, održanom 25. februara 2015, bilo riječi o pravu na ispravku i odgovor i korišćenju anonimnih izvora.
U nastavku slijede sažeci razgovora i usvojene preporuke u vezi primjene Kodeksa novinara Crne Gore, u cilju ujednačene primjene standarda novinarske etike u Crnoj Gori.
PLAGIRANJE MEDIJSKIH SADRŽAJA
Član 12 Kodeksa: “Obaveza je novinara da bude solidaran sa kolegama u mjeri koja ga neće onemogućiti da valjano obavi profesionalni zadatak, niti dovesti u opasnost da se ogriješi o osnovne principe novinarskog kodeksa.”
Zaključci:
Učesnici/učesnice okruglog stola su konstatovali da je plagiranje (načelo 12, smjernica 2)
 teška povreda novinarske etike, imajući u vidu da ono predstavlja vid krađe, kao i kršenje osnovne obaveze istinitog izvještavanja. 
Učesnici su se saglasili da medij koji drži do povjerenja svoje publike ne bi smio da toleriše bilo koji vid plagiranja – korišćenje informacije, komentara, fotografije, ilustracije i sl. koje je objavio bilo ko drugi bez navođenja izvora. Naglašeno je i da bi se mladim novinarima i tokom studija na samom početku karijere moralo posebno ukazivati na nedopustivost i neetičnost plagiranja. 

Primjećeno je i da ovaj vid kršenja Kodeksa nije uvijek lako otkriti, pogotovo ako je u pitanju tzv. „mozaički plagijat“, koji predstavlja vještu kompilaciju sadržaja iz izvora koji su ostali skriveni. Problem plagiranja je posebno aktuelizovan širenjem slobodnog medijskog prostora na internetu. Upućivanje publike i pozivanje da se ukaže na plagiranje je navedeno kao jedna od mogućnosti širenja fronta protiv plagiranja u medijima. 

Učesnici i učesnice okruglog stola su razgovarali i na koji način bi novinari trebalo da koriste sadržaje (informacije, fotografije, grafike i sl.) sa zvaničnih internet stranica državnih organa i drugih javnih institucija (detaljnije u preporukama). 

Preporuke: 

· Ako novinar ne može tačno da utvrdi primarni izvor sadržaja koji posuđuje, treba da navede izvor od koga je posudio taj sadržaj. 
· U slučaju da novinar posuđuje i kombinuje sadržaje iz više izvora, poželjno je da navede te izvore ili da, bar, stavi do znanja svom čitaocu/gledaocu/slušaocu da je posuđivao iz drugih medija (korištenjem formulacija: ”kako javljaju inostrani mediji”, ”online mediji”, ”agencije” i sl), što obezbjeđuje minimum etičnosti.
· U slučaju da novinar koristi sadržaje iz vlastite arhive ili arhive medija u kome radi (informacije, djelove teksta, fotografije i sl) za koje se pouzdano ne može utvrditi autorstvo, poželjno je da se čitaocima/gledaocima/slušaocima to takođe jasno predoči na odgovarajući način.  

· Sadržaji koji se nalaze u zvaničnim publikacijama (uključujući internet stranice) državnih organa i drugih javnih institucija mogu se tretirati kao javno dobro i novinari ih mogu posuđivati), ali je i u ovim slučajevima obavezno navođenje odakle su posuđeni.
· Kada novinari navode izvore od kojih su posudili neki sadržaj ili ako se na njih pozivaju u tekstu, posebno ako je riječ o sadržaju koji je neko ekskluzivno objavio, poželjno je da se, ako je riječ o portalima - internet stranicama, napravi poveznica/link sa izvornim sadržajem.
· Ako posuđuju sadržaje sa društvenih mreža, novinari, osim navođenja izvora, treba i da se, u najvećoj mogućoj mjeri, uvjere u njihovu autentičnost. 
· Ombudsmani i urednici u medijima treba posebnu pažnju da obrate na mlade novinare i na vrijeme ih učine svjesnim težine i ozbiljnosti ovog prestupa koji uništava povjerenje javnosti i dostojanstvo struke.

· Ombudsmani i druga samoregulatorna novinarska tijela trebalo bi da pozivaju čitaoce/gledaoce/slušaoce da zajednički rade/sarađuju na prijavljivanju i otkrivanju slučajeva plagiranja. 

UVREDLJIV GOVOR I GOVOR MRŽNJE
Član 5 Kodeksa: “Rasu, vjeru, nacionalnost, etničku pripadnost, seksualnu orijentaciju i porodični status čovjeka, novinar će pomenuti samo ako je to neophodno za informaciju.”

Zaključci:
Učesnici i učesnice okruglog stola su se saglasili da treba razlikovati uvredljiv govor od govora mržnje
 kako je navedeno u smjernici 5.1
, kao i da pretjerano restriktivna regulacija uvredjivog govora nije poželjna jer može ugroziti slobodu izražavanja, kao i oko toga da u medijima ne smije biti tolerisana ona vrsta uvredljivog govora/jezika čiji je isključivi cilj degradacija ličnosti (napad ”ad hominem”, lični napad bez razumnog opravdanja), odnosno neopravdano ugrožavanje privatnosti pojedinca/pojedinke. 
U odnosu na govor mržnje, treba biti posebno oprezan kod korišćenja (nažalost) uvriježenih kolokvijalnih izraza kao što su („ciganska posla“, „autistična odluka“, i sl) jer predstavljaju diskriminaciju ranjivih društvenih grupa.

U istom kontekstu diskriminacije, problematizovano je i objavljivanje fotografija žena u toplesu koje, uz lascivne komentare uredništva, doprinose stvaranju i održavanju stereotipa žene kao seksualnog objekta. Niko nije mogao da se sjeti primjera medija koji je u istom kontekstu objavio fotografiju obnaženog muškarca.
	Prilog raspravi - odgovor na pitanje etičnosti objavljivanja fotografija žena u toplesu sa lascivnim komentarima (uz primjedbu da se nikad ne objavljuju fotografije muškaraca u tom kontekstu) objavljen u okviru projekta HRA “Podrška razumijevanju novinarske etike i slobode izražavanja”
:

Odgovor: “Objavljivanjem fotografija žena u toplesu i lascivnih komentara mediji, bez sumnje, doprinose stvaranju slike žene kao seksualnog objekta. Akcija za ljudska prava se protivi širenju ovog, kao i drugih društvenih stereotipa. Nažalost, Kodeks novinara Crne Gore ne sankcioniše objavljivanje ovakvih fotografija, pa mediji time ne krše Kodeks, ali je očigledno da je to jedno od područja u kojima je potrebna dopuna Kodeksa, na što će HRA nastojati da ukaže.

...

Dakle, imajući navedeno u vidu, mogli bismo konstatovati da je uz odgovarajuću dopunu Kodeksa neophodno da mediji na primjerima pokažu jednakost polova, izbjegavaju sadržaje koji na bilo koji način doprinose održavanju stereotipa (u ovom slučaju stereotipne uloge žene kao seksualnog objekta) i u tom smislu i precizirati zakonske odredbe čije bi se kršenje kažnjavalo.”




Preporuke:
· Govor mržnje ne treba miješati sa uvredljivim govorom u medijima. 

· Iako u smjernicama uz načela Kodeksa novinara CG nema direktnih navoda o tome kako postupati u slučaju uvredljivog govora, na osnovu iskaza o neophodnosti da novinarski komentari treba da budu časni, kao i onih koji se tiču zaštite privatnosti, proizilazi da u medijima ne bi smjela biti tolerisana ona vrsta uvredljivog govora/jezika koji je usmjeren na ličnost, privatnost, seksualno opredjeljenje, kao i, indirektno, protiv ranjivih društvenih grupa i osoba koje su bolesne ili imaju posebne potrebe („ciganska posla“, „autistična odluka“, i tome sl).
· Na odgovarajućim mjestima dopuniti smjernice za tumačenje Kodeksa novinara o tome kako postupati prilikom korištenja uvredljivog govora u medijima.

· Dopuniti smjernice za tumačenje Kodeksa novinara koje će spriječiti stereotipno podsticanje tretiranja žene kao seksualnog objekta objavljivanjem fotografija u toplesu, lascivnim komentarisanjem i sl.

· Mediji ne bi smjeli da tolerišu uvredljiv govor koji je cilj samom sebi, a nije u funkciji podsticanja rasprave o nekom pitanju koje se tiče javnog interesa. 
 POŠTOVANJE PRETPOSTAVKE NEVINOSTI
Načelo 10 Kodeksa: “Kada izvještava o istražnim i sudskim postupcima, novinar mora uvažavati pretpostavku da je svako nevin dok se ne dokaže suprotno, i ne smije ničim prejudicirati ishod sudskog postupka.”
Zaključci:
Učesnici/učesnice okruglog stola su se saglasili da kršenje pretpostavke nevinosti u medijima predstavlja najčešće i ozbiljno ogrješenje o etičke, ali i zakonske norme
, i da se najčešće dešava u naslovima ili u nekom drugom dijelu naslovne kompozicije (nadnaslov i podnaslov), a rjeđe u samom tekstu.
 Za kršenje pretpostavke nevinosti su odgovorniji urednici od novinara, jer oni uređuju konačnu formu tekstova i njihovih naslovnih kompozicija. Treba nastojati da kršenja pretpostavke nevinosti u medijima ne bude uopšte ili da to bude svedeno na beznačajnu mjeru. 

Kršenje pretpostavke nevinosti ima veću specifičnu težinu kada se tiče djece, osoba s invaliditetom, pripadnika/ca ranjivih grupa i običnih ljudi, jer oni inače treba da uživaju veću zaštitu.
Tokom razgovora je skrenuta pažnja na to da ponekad do kršenja pretpostavke nevinosti dolazi kada novinari prenose službene izvore, koji tu pretpostavku namjerno ili nenamjerno krše. 

Preporuke:
· Novinari treba da u tekstu i naslovima koriste formulacije kojima se izbjegava kršenje pretpostavke nevinosti. Na primjer: ”N.N. je uhapšen u vezi sa pljačkom banke”, a ne ”N.N. je uhapšen zbog pljačke banke”; ”N.N. navodno opljačkao banku”, Policija pretpostavlja da je N.N. opljačkao banku” i sl.

· Postavljanje znaka pitanja na kraju naslova je takođe dobar primjer sprječavanja kršenja pretpostavke nevinosti, jer se tako izbjegava decidiranost iskaza kojim se krši pretpostavka nevinosti (npr: ”N.N. opljačkao banku?”). U naslovu se može koristiti i upitna konstrukcija rečenice, čime se isključuje potreba za znakom pitanja (Npr: ”M.M. možda opljačkao banku”).
· Kršenje pretpostavke nevinosti u naslovu se može izbjeći korišćenjem pasivne forme (umjesto „Marko opljačkao kiosk“, napisati „Opljačkan kiosk“.) Pasivni oblik je pogodan kada je važnije kazati da je nešto učinjeno, nego ko je označen kao izvršilac.

· Novinari ne treba da zloupotrijebe to što je kršenje pretpostavke nevinosti izvršeno u zvaničnom dokumentu ili ga je prekršio namjerno ili nenamjerno neki službeni izvor. Međutim, novinari treba u javnom interesu da skrenu pažnju na to da su odgovorna službena lica, npr. policija, državni tužilac ili sudija prekršili pretpostavku nevinosti.
POŠTOVANJE PRAVA NA PRIVATNOST
Načelo 8 Kodeksa: “Novinar je dužan da se krajnje pažljivo odnosi prema privatnom životu ljudi. Pravo na privatnost obrnuto je srazmjerno značaju javne funkcije koju pojedinac obavlja, ali je i u tim slučajevima nužno poštovati ljudsko dostojanstvo.”

U vezi sa poštovanjem prava na privatnost u medijima, učesnici/učesnice su razgovarali o poštovanju privatnosti žrtava saobraćajnih nesreća i članova njihovih porodica, kao i o poštovanju privatnosti javnih ličnosti u vezi sa objavljivanjem privatnih snimaka („home videos“), odnosno povezivanjem javnih ličnosti sa pornografskim snimcima na kojima su navodno prikazane.

a) Poštovanje privatnosti žrtava i članova njihovih porodica prilikom izvještavanjima o nesrećama
Zaključci:
Učesnici/učesnice okruglog stola su konstatovali da mediji, uglavnom, ne vode dovoljno računa o zaštiti identiteta žrtava nasilja i nesreća, kako je sugerisano Kodeksom novinara, i zaključili da bi, u najmanju ruku, trebalo sprječiti da ljudi saznaju iz medija za smrt ili povređivanje članova porodice u saobraćajnoj nesreći. Takođe, treba imati u vidu da ne postoji javni interes za objavljivanjem fotografija sa mjesta nesreća ili nasilja na kojima se vide leševi, lokve krvi, rane, lomovi i sl, osim izuzetno, pod uslovom da se šokantnim fotografijama želi skrenuti pažnja na posljedice nekog društveno neprihvatljivog ponašanja.
Neophodno je poštovati dostojanstvo žrtve, a posebno činjenicu da žrtve nijesu u prilici da daju ili ne daju saglasnost za objavljivanje njihovih fotografija. 
Prilog raspravi – odgovor na pitanje o opravdanosti objavljivanja snimka terorističkog napada u Francuskoj na kojem se vidjelo kako terorista ubija čovjeka na ulici:

 “Prikazivanje snimka ubistva nije u skladu sa etičkim principima novinarstva i može biti opravdano samo u izuzetnim slučajevima kada su sporne okolnosti događaja ili da bi se u interesu javnosti otkrilo ko je ubica jer, npr. policija prikriva ključne detalje ili štiti ubice. U suštini nikada bez opravdanih razloga ne treba prikazivati nečiju smrt i to iz pijeteta prema žrtvi i poštovanja prema članovima porodice i drugim bliskim osobama...”
Preporuke:

· Novinari bi, prije objavljivanja imena žrtava nasilja ili nesreća, trebalo da provjere kod policije ili nekog drugog upućenog izvora da li je o tome već obaviještena njihova najuža porodica, i tek nakon toga, eventualno, objave identitet žrtve. 

· Prije objavljivanja fotografija sa mjesta nesreća ili nasilja treba dobro procijeniti da li postoji javni interes za otkrivanjem identiteta žrtava ili prikazivanjem šokantnih prizora (leševi, lokve krvi, rane, lomovi i sl), koje može biti opravdano namjerom da se skrene pažnja na posljedice nekog društveno neprihvatljivog ponašanja (npr. terorizma).

b) Poštovanje privatnosti javnih ličnosti u vezi sa objavljivanjem privatnih snimaka („home videos“), odnosno povezivanje javnih ličnosti sa pornografskim snimcima na kojima su navodno prikazane

Zaključci: 
Učesnici/učesnice okruglog stola su se saglasili da treba voditi računa o granici koja dijeli opravdano zanimanje novinara za one aspekte nečijeg privatnog života koji imaju veze sa javnim interesom, od interesovanja čiji je cilj udovoljavanje voajerskoj znatiželji dijela javnosti, ili ličnoj želji da se neko kompromituje. 
Učesnici su se složili da je neophodno razlikovati slučajeve kada je opravdano u javnom interesu objaviti privatne snimke, polazeći od pretpostavke da takvi snimci, po pravilu, nijesu od legitimnog interesa za javnost. O javnom interesu se može govoriti ako akter snimka obavlja javnu funkciju, a privatni snimak svjedoči o ponašanju koje je relevantno za obavljanje te funkcije. Takođe, od značaja je i da li je medij objavio neki sadržaj ili samo govorio o sadržajima (snimcima) koji su distribuirani preko neta. Učesnici/ce su zaključili da javna ličnost, a posebno nosioci državnih funkcija, moraju da trpe povećanu pažnju medija, osim ako se time preko mjere ne zadire u privatnost i ako je očigledno da je ulazak u nečiji privatni život motivisan senzacionalizmom i zaradom.

U vezi sa opravdanošću objavljivanja snimaka, učesnici/ce su zaključili: ako neko negira da je učinio nešto u privatnom životu, što ne dolikuje njegovom položaju, dužnosti ili ugledu u društvu, a novinari to mogu jedino dokazati objavljivanjem snimaka sigurnosnih kamera ili drugih autentičnih video ili audio zapisa, opravdano je iskorisiti te dokaze, pod uslovom da postoji javni interes.

Prilog raspravi, izvod iz Biltena br. 3 Akcije za ljudska prava: Sloboda izražavanja i pravo na privatnost– presude Evropskog suda za ljudska prava
:

Ključne odluke Evropskog suda za ljudska prava na temu objavljivanja privatnih dokumenata u medijima su presude Velikog vijeća u predmetima Von Hannover protiv Njemačke (1) i (2), Axel Springer protiv Njemačke, MGN Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva i Mosley protiv Ujedinjenog Kraljevstva. Osnovni principi koje je Evropski sud utvrdio su sljedeći:

(α) Doprinos raspravi od javnog interesa;

(β) Koliko je poznata osoba o kojoj je riječ i šta je fokus novinarskog izvještavanja?;

(γ) Prethodno ponašanje osobe o kojoj se izvještava;

(δ) Sadržaj informacije, forma i posljedice njenog objavljivanja;

(ε) Okolnosti pod kojima su fotografije snimljene.

Razgovaralo se o opravdanosti zadiranja u privatnost u konkretnim slučajevima u kojima je objavljen pornografski materijal koji je stvarno ili navodno prikazao javne ličnosti.

Osuđena je prizemna kampanja koju je dnevni list Informer vodio u junu i oktobru 2014. u kojoj je objavljivao pornografski materijal s ciljem diskreditovanja izvršne direktorice MANSA-a, Vanje Ćalović, pod naslovom: ”Je li na snimku Vanja Ćalović?”. Zaključeno je da je u ovom slučaju prekršen Kodeks na više načina. U odnosu na poštovanje privatnosti, pornografski sadržaj tekstova nije služio bilo kakvom legitimnom javnom interesu jer nije bio u vezi s obavljanjem javne funkcije, niti aktivnostima kojima se Ćalović bavila u svojstvu aktivistkinje civilnog sektora, pa kao takav, i da je bio istinit, ne bi bio zaštićen slobodom izražavanja.

Slučaj pjevačice Severine Vučković u kojem je pravosnažno utvrđeno da je objavljivanjem privatnih fotografija pjevačice (nastale u postupku tzv. “screen shoot” privatnog snimka seksualnog odnosa čiju autentičnost nije sporila) hrvatski portal povrijedio njeno pravo na privatnost, naveden je u kontekstu primjera nedozvoljenog kršenja privatnosti u potrazi sa senzacionalizmom.
Slučaj glumice Maje Mandžuke je naveden kao primjer koji pokazuje koliko neetično postupanje medija može imati ozbiljne posledice. Naime, nakon što su jedne dnevne novine u Srbiji objavile snimak na kojem se, kako su tvrdili, prikazuje seksualni odnos Mandžuke i nepoznatog muškarca, Mandžuka je napustila Srbiju i pokušala da nastavi karijeru u SAD-u. Međutim, snimak na kojem se navodno nalazila i njeno dovođenje u kontekst porno snimka na internet onemogućilo ju je da dobije uloge u holivudskim filmovima. U sudskom postupku je dokazala da nije prikazana na snimcima i obezbjedila naknadu štete zbog štete koja joj je nanijeta. Mandžuka je zahtijevala i da kompanija u čijem je vlasništvu pretraživač interneta, ukloni iz pretrage na internetu reference na navodno njen snimak (još uvijek o zahtjevu nije odlučeno). Gotovo je nevjerovatan stav urednika lista koji je objavio sporni snimak, a po kome je ”dužnost tabloida da javnosti predoči istinu o javnim ličnostima, i da takvi tekstovi podižu rejting i listu koji piše, jednako kao i osobi o kojoj se piše, a da detalj da li je to zbilja ona ili neko drugi, nije bitan.”

Kako je uoči održavanja okruglog stola ponovo aktuelizovano pitanje etičnosti izvještavanja o “slučaju Ivanišević”, učesnici/učesnice okruglog stola su se saglasili da je postojao javni interes da mediji izvjeste o tome da je tadašnji prvi čovjek Državne revizorske institucije tokom vršenja dužnosti službene prostorije koristio za seksualne odnose sa ljubavnicom, ali su zaključili da je granica opravdanog ugrožavanja privatnosti prekoračena objavljivanjem video snimka i transkripta lascivnog razgovora Ivaniševića i ženske osobe, vođenog u njegovom kabinetu.
Preporuke:
· Novinari imaju pravo da izvještavaju o onim aspektima nečijeg privatnog života koji imaju veze sa legitimnim javnim interesom, ali to pravo ne smiju da zloupotrebljavaju tako što će preći granicu potrebnog narušavanja privatnosti u želji da udovolje voajerskoj znatiželji dijela javnosti, nečijoj namjeri da se neko kompromituje, ili da se prosto povećaju tiraž. Novinari mogu da koriste snimke sigurnosnih kamera ili druge autentične video i audio zapise koji se tiču onih aspekata nečijeg privatnog života koji ima veze sa javnim interesom, pod uslovom da je to jedini način da javnost uvjere u tačnost onoga što govore, a posebno ako onaj na koga se izvještavanje odnosi osporava navode novinara. 

· Medij koji drži do etičkih profesionalnih normi ne bi trebalo da olakšava javnosti pristup neetičnim sadržajima (video snimcima, fotografijama, tekstovima) objavljenih u tradicionalnim ili online medijima, kao i na društvenim mrežama, tako što će otkrivati (npr. postavljanjem linka) adrese na kojima su ti sadržaji objavljeni.
 URAVNOTEŽENO I NEPRISTRASNO IZVJEŠTAVANJE
Načelo 1 Kodeksa: ”Dužnost je novinara da poštuje istinu i istrajno traga za njom, imajući uvijek u vidu pravo javnosti da zna i ljudsku potrebu za pravičnošću i humanošću.”

Načelo 3 Kodeksa: “Za novinara su činjenice neprikosnovene, a njegova obaveza je da ih stavlja u pravilan kontekst i onemogući njihovu zloupotrebu, bilo da se radi o tekstu, slici ili tonu. Glasine i pretpostavke moraju se nedvosmisleno naznačiti kao takve. Obaveza je da vijest i komentar budu jasno razdvojeni.”

Zaključci:
Učesnici i učesnice okruglog stola su se saglasili da uravnoteženo i nepristrasno izvještavanje podrazumijeva, u duhu načela 1 i načela 3 Kodeksa, da pitanje istine po pravilu treba ostaviti otvorenim (bez definitivnih zaključaka), osim ako za njih ne postoji dovoljno utemeljenje. 

Da bi se poštovalo osnovno načelo istinitosti, saopštavanje stava druge strane je po pravilu neophodno, ali nije uvijek i dovoljno.

Izostanak druge strane u priči, prema mišljenju učesnika/ca okruglog stola, može imati opravdanje jedino u slučajevima: 1) kada je druga strana nedostupna, a informacija ne može da čeka na objavljivanje zbog naglašenog javnog interesa; 2) kada druga strana ne želi da se izjašnjava. 

Pod “razumnim” koracima koje novinar treba da preduzme da bi se uvjerio u tačnost neke informacije podrazumijeva se da provjera počinje kod onih na koje se informacija odnosi, a onda i kod upućenih i nezavisnih izvora. Razumno je dati drugoj strani i odgovarajuće vrijeme da primi poziv ili poruku i da se izjasni, a ne odustati npr. posle jednog poziva, pogotovo van radnog vremena.

Učesnici/ce okruglog stola ističu da je u cilju objektivnog, istinitog informisanja važno insistirati na dobijanju mišljenja druge strane, jer se može desiti da osoba koja je već pomenuta u nekom po nju negativnom kontekstu nije u prilici da za to sazna jer se, primjera radi, nalazi u inostranstvu ili iz drugog razloga ne prati izvještavanje određenog medija. Razgovarano je i o tendenciji prisutnoj u medijima da je pravilo druge strane moguće zadovoljiti tako što će se objaviti reagovanje druge strane, ako se druga strana pojavi sa reagovanjem, dok se primarni tekst objavi bez drugog pogleda na stvari.

Navedeno je i pitanje ocjene “dužne novinarske pažnje”, kod provjere informacija, koju ne preciziraju ni Zakon o medijima ni Kodeks. HRA je predložila da Zakon o medijima bude izmijenjen u tom smislu preciziranja standarda “dužne profesionalne pažnje” novinara i urednika, koji bi predstavljao osnov za isključivanje odgovornosti za štetu.

Opravdano je objaviti informaciju čiju tačnost nije moguće provjeriti u razumnom vremenskom roku jedino ako se ta informacija naglašeno tiče nekog neodložnog javnog interesa. U tom slučaju je važno ne objaviti je na senzacionalistički način.
Prilog raspravi - odgovor na pitanje koliko je razumno čekati i insistirati na odgovoru neke osobe prije nego što se objave ozbiljne optužbe na njen račun:

“Ne postoji formula ili precizna tablica prema kojoj bi se novinari trebali ravnati kada čekaju odgovor na postavljeno pitanje… Svakako ne treba očekivati odgovor izvan radnog vremena državnog ili javnog službenika, čak i ako je novinar ranije od iste osobe u to doba dobijao informacije. Iako za svako pravilo postoji izuzetak, pa tako i za ovo, to su vrlo rijetki slučajevi u novinarskoj praksi. Naime, samo kada bi neobjavljivanje informacije narušilo bezbjednost građana, novinar može objaviti informaciju i prije nego li dobije komentar ili odgovor prozvane osobe. No, to ne znači ni da novinar treba odustati od objavljivanja informacije samo zato što prozvana osoba odbija duže vrijeme dati komentar ili odgovor. Međutim, jednako je važno i da novinar uradi sve što je u njegovoj moći da provjeri izrečene optužbe u razgovoru sa drugim izvorima, da provjeri dokumente i druge dokaze, odnosno da se njegov tekst ne temelji isključivo na izjavama drugih osoba.”
Novinarski komentar je, naravno, poželjan, ali plasiran u odgovarajućoj formi koja publici jasno sugeriše da se radi o ličnom komentaru novinara. Čestit komentar o kome govori Kodeks novinara
 je onaj koji se zasniva na činjenicama i u kome se osporava, osuđuje ili izvrgava kritici nečije problematično ponašanje na način koji ne prelazi granice dobrog ukusa i ne ugrožava ničije dostojanstvo. Nečestit komentar je onaj koji se ne zasniva na činjenicama nego na izmišljotinama i/ili neprovjerenim informacijama, u kome se zamjenjuju teze i u kome se neko napada s ciljem da mu se unizi dostojanstvo.

Komentar koji izražava vrijednosni sud novinara o nečemu ili nekome o čemu se obavještava javnost u informativnoj novinarskoj formi (vijest, izvještaj, informativni intervju…) tekst automatski čini neuravnoteženim i pristrasnim. Neprihvatljivo je izvještavanje ‘začinjavati’ subjektivnim konstatacijama, tonom, položajem tijela ili drugim oblicima označavanja. Naročito treba obratiti pažnju na to da urednički izbor naslovne kompozicije (nadnaslov, naslov, podnaslov, međunaslovi) ne sadrže novinarski komentar i da odražavaju suštinu činjeničnog stanja iz sadržaja teksta. Komentarom se ne smatraju informacije koje novinar daje da bi obezbijedio pozadinu ili širi kontekst, kao i odgovarajuće objašnjenje (”redudanca”) koje publici pomažu da shvati suštinu događaja ili pojave o kojoj se izvještava, naravno pod uslovom da je kontekst objektivno prikazan.

Primjer iz prakse:
Učesnici/ce okruglog stola su razgovarali o načinu na koji je dnevni list “Pobjeda” izvještavao o osuđujućoj presudi za davanje lažnog iskaza moldavskoj državljanki S.Č. po tužbi Zorana Piperovića, i stav koji je Medijski savjet za samoregulaciju (MSS), čiji je “Pobjeda” član, o tome zauzeo.

Dnevni list “Pobjeda” je, nakon što je međunarodna organizacija za zaštitu ljudskih prava Amnesti internešenel (Amnesty International) reagovala kritikom na tu presudu, objavila reagovanje jedne od zainteresovanih strana, advokata Zorana Piperovića, iako prethodno nije objavila saopštenje koje je dala Amnesti internešenel. Piperović je u svom reagovanju optužio izvršnu direktorku Akcije za ljudska prava (HRA) Teu Gorjanc Prelević da je pisala saopštenje Amnesti internešenel, u kome su, kako smatra, objavljene greške. On je nju i članove njene porodice doveo u negativan kontekst u vezi sa aferom S.Č. 

Gorjanc Prelević je podnijela žalbu MSS-u i zatražila izjašnjenje o tome da li je u spornom tekstu došlo do kršenja Kodeksa novinara, uz napomenu da je Pobjeda nije ni pokušala da dobije njenu izjavu o tvrdnjama koje je iznio Piperović. 

MSS je konstatovao, pozivajući se na informacije dobijene od uredništva Pobjede, da Pobjeda nije prekršila Kodeks novinara u pogledu objavljivanja mišljenja druge strane, jer je intervjuisala Piperovića pa, pošto se radilo o intervjuu, nije imala potrebu da se obrati drugoj strani za mišljenje.
 Dalje, Komisija za žalbe je naglasila da Pobjeda nije profesionalno postupila kada je objavila intervju sa advokatom Zoranom Piperovićem, povodom saopštenja Amnesti internešenela, a da nije prethodno objavila i samo saopštenje. U tom smislu je konstatovano kršenje načela 1 Kodeksa: “Prije objavljivanja izvještaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve odgovarajuće mjere kako bi se provjerila njegova tačnost. Novinari moraju težiti da obezbijede cjelovite izvještaje o dogadjajima i ne smiju prećutkivati ili potiskivati suštinske informacije.”

Učesnici/ce okruglog stola su ovaj primjer analizirali upravo u kontekstu obaveze novinara da traga za istinom i zaključili da motiv “Pobjede” nije bio da se otkrije istina, jer su olako uzeli optužbu jedne zainteresovane strane (advokata Piperovića) i nijesu ni pokušali da ih provjere kod druge dvije zainteresovane strane - Amnesti internešenela i izvršne direktorice HRA. 

Da li je “Pobjeda” intervjuisala Piperovića ili je on sam ponudio izjavu, u konkretnom slučaju nije od presudnog značaja, jer ne mijenja suštinu propusta. U slučaju da je inicijativa za njegovo oglašavanje povodom saopštenja Amnesti internešenela potekla od “Pobjede”, onda bi to dodatno naglasilo pristrasan pristup tog dnevnika. 

Pošto se saopštenje Amnesti internešenela nije odnosilo na advokata Piperovića, nego na presudu koju je donio Osnovni sud, bilo bi profesionalno i etično za mišljenje o saopštenju pitati Osnovni sud, a ne samo jednu zainteresovanu stranu.

Kada se “Pobjeda” već odlučila da omogući jednoj zainteresovanoj strani da komentariše saopštenje Amnesti internešenela (advokat Piperović), onda je ili morala obezbijediti da ta zainteresovana strana u svojim iskazima ne optužuje druge zainteresovane ili relevantne strane, ili je, kada je to već dopustila, morala da u priču uključi i te strane (Amnesti internešenel i Teu Gorjanc Prelević), ako ni zbog čega drugog, a ono zbog toga da provjeri da li su optužbe advokata Piperovića tačne.

Odluka MSS-a u ovom slučaju, prema mišljenju učesnika/ca okruglog stola daje legitimitet neetičnoj i opasnoj novinarskoj praksi prema kojoj bi neka privilegovana zainteresovana strana mogla vrijeđati, optuživati i iznositi neprovjerene činjenice, a da se to pravda time da je ”riječ o intervjuu”, tj. o novinarskoj formi u kojoj medij nema obavezu uključivanja pomenutih, odnosno drugih zainteresovanih. 

MSS je ovakvim stavom oslobodio “Pobjedu” obaveze traganja za istinom iz načela 1 Kodeksa, i tu obavezu prebacio na druge zainteresovane strane, koje nemaju obavezu da budu obavještene o onome što neki medij o njima objavi, kao ni da reaguju da bi postupak medija bio okarakterisan kao neuravnoteženo izvještavanje. 

Učesnici/ce okruglog stola su u vezi s ovim zaključili da je način na koji je izvještavala “Pobjeda” povodom presude S.Č ilustrativan primjer pristrasnosti i neuravnoteženosti, kome je MSS dao legitimitet neodgovarajućom procjenom da je intervju forma koja ne zahtijeva traženje stava druge strane. 
Preporuke:

· Obaveza istrajnog traganja za istinom nalaže novinaru da, ako je to potrebno, istražuje i nakon što ispoštuje pravilo da čuje i drugu stranu. 

· Da bi se uvjerio u tačnost neke informacije, novinar je obavezan da navode iz informacije provjeri kod onih na koje se oni odnose, a onda i kod makar jednog upućenog, a nezavisnog izvora. 

· Informaciju čiju tačnost nije moguće provjeriti u razumnom vremenskom roku opravdano je objaviti jedino ako je motiv za to zaštita javnog interesa. Primjera radi, opravdano je upozoriti na neku opasnost i tako spriječiti ili smanjiti štetu u vidu npr. ljudskog stradanja.

· Precizirati Zakonom o medijima standard “dužne novinarske pažnje”.

· Hibridne novinarske forme (komentarisane izvještaje) treba izbjegavati kao nepoželjne, upravo zbog obaveze da izvještavanje bude uravnoteženo i nepristrasno. 
· Ako se prilikom intervjuisanja neka osoba pomene u negativnom kontekstu ili kontekstu koji može škoditi njenom ugledu, ili ako u vezi sa temom intervjua ima još zainteresovanih strana, neophodno je obezbijediti i uključiti mišljenje tih osoba u istom ili narednom izdanju medija. Intervju kao novinarska forma ne može biti opravdanje za omogućavanje intervjuisanoj osobi da vrijeđa, optužuje i iznosi neprovjerene činjenice na račun drugih.
KORIŠĆENJE ANONIMNIH IZVORA
Načelo 7 Kodeksa: “Pravo i obaveza je novinara da štiti povjerljive izvore informacija, ali i da uvijek provjeri motive povjerljivog izvora prije nego mu obeća anonimnost i zaštitu.”

Zaključci:

Na okruglom stolu je razgovarano o tome da li je korišćenje anonimnih izvora opravdano u svakoj prilici i zaključeno da korišćenje anonimnih izvora ima opravdanje jedino kada se izvještava o pitanjima koja se tiču javnog interesa. 

Zakonom o medijima (čl. 21) je propisano da se informacije prikupljene na nedozvoljen način mogu objaviti samo u interesu nacionalne bezbjednosti, zaštite teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti, sprječavanja nereda ili kriminala i zaštite zdravlja ili morala, zaštite ugleda ili prava drugih, sprečavanja otkrivanja obavještenja dobijenih u povjerenju ili radi očuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva (st. 1), da novinar ili mediji nijesu odgovorni ukoliko u svom radu pribave ili objave informaciju koja predstavlja državnu, vojnu, službenu ili poslovnu tajnu, ako postoji opravdani interes javnosti da bude upoznata (st. 2) kao i da novinar i druga lica koja se, u toku prikupljanja, uredničke obrade ili objavljivanja programskog sadržaja, upoznaju sa informacijama koje bi mogle da ukažu na identitet izvora nijesu dužni zakonodavnoj, sudskoj ili izvršnoj vlasti ili bilo kom drugom fizičkom ili pravnom licu otkriti izvor informacije koji želi ostati nepoznat (st. 3).

Učesnici/učesnice okruglog stola su zaključili da u slučaju korišćenja anonimnih izvora novinari moraju sa dužnom pažnjom procijeniti motive i kredibilitet izvora, a da istinitost onoga što oni saopštavaju provjere u najvećoj mogućoj mjeri. Publika medija bi trebalo da bude informisana o tome na koji način je medij pokušao da provjeri istinitost navoda anonimnog izvora.  

Vijesti i priče zasnovane na iskazima anonimnih izvora, a koje nije moguće dokumentovati ili potvrditi iz drugih izvora, treba prezentirati tako da se ne stiče utisak kako je riječ o utvrđenoj istini. Treba izbjeći senzacionalizam u načinu obrade i prezentacije takvih vijesti i priča, čija istinitost nije izvjesno utvrđena.

Učesnici/učesnice okruglog stola su razgovarali i o tome da li je u redu da novinar skrije svoj identitet iza anonimnog izvora u slučaju da je on izvor informacije, a ne želi to da otkrije. Zaključeno je da bi takvo postupanje bilo opravdano u izuzetnim slučajevima, na primjer, kada bi bezbjednost novinara bila ugrožena ako bi se znalo da su baš on ili onda očevici izvršenja nekog krivičnog djela. 

Preporuke:

· Kada koriste anonimne izvore, novinari moraju sa dužnom pažnjom procijeniti njihove motive i kredibilitet, a istinitost onoga što oni saopštavaju provjeriti u mjeri mogućeg; 

· Vijesti i priče zasnovane samo na iskazima anonimnih izvora ne treba prezentirati na senzacionalistički način, niti tako da se stikne utisak kako je riječ o utvrđenoj istini; 

· Korišćenje anonimnih izvora ima profesionalno i etičko opravdanje jedino kada novinari izvještavaju o pitanjima od javnog interesa;

· Opravdano je da novinar svoj identitet kao izvora informacije prikrije i sebe predstavi kao anonimni izvor onda kada je to motivisano razlozima lične bezbjednosti.

TUMAČENJE NAČELA 2 KODEKSA
Načelo 2, stav 2 Kodeksa: “novinar radi u duhu ideje da bude kritički posmatrač onih koji su moćni u društvu, politici i ekonomiji”.

Zaključci: 

Učesnici/ce okruglog stola su se, u vezi sa tumačenjem drugog stava načela 2 Kodeksa, složili da ono ne treba da bude shvaćeno tako da nameće obavezu da svaka novinarska priča mora nužno imati kritički stav prema onima koji imaju moć u društvu, već da se to odnosi samo one priče koje su važne sa stanovišta zaštite javnog interesa. Ta kritičnost treba da bude shvaćena tako da svrha novinarstva jeste, pored ostalog, da bude oruđe pomoću kojeg će ”obični” ljudi, građani, kontrolisati one koji imaju političku, ekonomsku i bilo koju drugu moć u društvu i tako spriječiti zloupotrebljavanje te moći. 

Ako medij favorizuje jedno mišljenje, a ignoriše ono koje mu oponira, posebno kada je riječ o pitanjima koja se tiču javnog interesa, to se može okarakterisati kao kršenje prvog stava načela 2 Kodeksa, koji glasi: Novinar je dužan da brani slobodu i pravo na neometano prikupljanje i saopštavanje informacija, kao i na slobodan komentar i kritiku.

Učesnici/ce okruglog stola smatraju da pravo na slobodan komentar i kritiku, koje se pominje u načelu 2 Kodeksa, podrazumijeva pravo objavljivanja kritike na račun nečijih stavova iznesenih u drugom mediju, ali pod uslovom da se pošteno prikažu činjenice, odnosno stavovi na koje se komentar i kritika odnose. 

On line mediji imaju pravo da se zaštite od ”trolovanja” (u internet terminologiji, trol označava osobu čiji je osnovni cilj da svojim prilozima izazove što veću reakciju ili da na druge načine poremeti normalnu diskusiju) posjetilaca i tako što će onome ko zloupotrebljava slobodu komentarisanja trajno suspendovati nalog. Takvo postupanje medija se ne može tumačiti kao kršenje nečijeg prava na saopštavanje informacija, kao i na slobodan komentar i kritiku.

Preporuke:

· Drugi stav načela br. 2 Kodeksa trebalo bi tumačiti tako da se, prije svega, odnosi na pitanja koja se tiču javnog interesa i kada se izvještava o pitanjima koja se tiču toga interesa.

· Novinari ne smiju, kada izvještavaju o kontroverznim pitanjima, da favorizuju na bilo koji način jedno mišljenje, a zanemaruju ili umanjuju značaj mišljenja koje mu oponira. Ovo posebno važi kada se izvještava o pitanjima koja se tiču javnog interesa.

· Ako novinar ili neko drugi želi komentarisati ili kritikovati stav iznijet u drugom mediju, on na to ima pravo pod uslovom da istinito prikaže činjenice, odnosno stav na koji se njegov komentar ili kritika odnose. 

PRAVO NA ISPRAVKU I ODGOVOR
Smjernica za načelo br. 4 Kodeksa: “U slučaju kada su neke osobe ili organizacije uvjerene da izvještaj medija sadrži netačne informacije ili neutemeljene kritike na njihov račun, one mogu od medija koji je objavio takav izvještaj da zahtijevaju mogućnost odgovora i ispravke netačnih navoda. Medij treba da uvaži to pravo ukoliko se složi da je izvještaj sadržao netačne informacije ili neutemeljene kritike.”

Zaključci:

Razgovarajući o načinu na koji je pravo na ispravku i odgovor tretirano u smjernici Kodeksa novinara Crne Gore, u Ustavu Crne Gorei Zakonu o medijima, učesnici/učesnice okuglog stola su se saglasili da postoji razlika između pristupa koji postoji u Kodeksu u odnosu na Ustav i Zakon o medijima, a koja otežava procjene urednika i samoregulatornih tijela u konkretnim slučajevima.

Ustavom
  i Zakonom o medijima
 se garantuje pravo na objavljivanje ispravke i odgovora, dok Kodeks objavljivanje uslovljava saglasnošću medija sa tim da je izvještaj sadržao netačne informacije ili neutemeljene kritike. 

Primijećeno je, takođe, da se u Zakonu o medijima ispravka i odgovor, uprkos različitim definicijama u samom Zakonu, zapravo tretiraju kao jedno isto („ispravka ili odgovor“). Ovo otežava posao urednicima i samoregulatorima, jer se ispravka odnosi prvenstveno na netačne podatke iznesene u tekstu i njeno objavljivanje je obavezno u mediju koji je prethodno objavio netačne podatke, dok se odgovor više tiče argumentovanog pobijanja spornih stavova i zaključaka novinara ili nekog novinarskog izvora, a koji ne moraju biti izvedeni na osnovu netačnih podataka, i njegovo objavljivanje nije obavezno u mediju koji taj sadržaj nije prvobitno objavio. Takođe, postavilo se i pitanje da li odgovor, tj. reagovanje, može biti objavljen u posebnoj rubrici, koju neki mediji namjenjuju upravo za takve sadržaje (npr. nedjeljnik „Monitor” ima takvu rubriku). Zaključeno je da bi ovu dilemu trebalo razriješiti inoviranjem Zakona o medijima, koji bi uvažio ono što postoji u uporednoj evropskoj medijskoj praksi, jer važeći Zakon o medijima propisuje da se i odgovor, kao i ispravka, objavljuje na istoj strani štampe ili u istoj emisiji medija (čl. 28, st.1).

Zaključeno je da bi smjernice za načelo Kodeksa koje se tiču prava na odgovor trebalo precizirati i uskladiti sa važećim Zakonom o medijima, a da bi u nekom budućem zakonu institut prava na ispravku i odgovor trebalo normirati tako da bude jasna razlika u načinu na koji treba tretirati ispravku, a na koji odgovor, kao što je to, primjera radi, učinjeno u Zakonu o medijima Republike Hrvatske. 
Učesnici/učesnice okruglog stola su razgovarali o praksi (koja nije regulisana ni Kodeksom novinara ni Zakonom o medijima) da se, u nemogućnosti objavljivanja odgovora u mediju, ponekad pribjegava zakupu oglasnog prostora u kome se, onda, objavljuju reakcije na tekstove objavljene u tom ili nekom drugom mediju ili se, nezavisno od teksta, polemiše sa nekim na drugi način javno iznesenim stavovima.
Zaključeno je da ovakvu praksu trebalo destimulisati kao nepoželjnu, jer na taj način oni koji imaju novca sebi obezbjeđuju dodatna prava u javnoj komunikaciji.

Ako joj mediji ipak pribjegavaju, potrebno je obavezno naznačiti da je prostor za reagovanje plaćen zato što u tom slučaju nije postojala obaveza medija da objave reagovanje (bilo uopšte ili bar u tolikom obimu). Takođe, konstatovano je da medij mora da bude jednako odgovoran za sadržaj ovako plasirane medijske poruke kao i bilo koje druge, u smislu da je ona u skladu za Zakonom i Kodeksom.  
Na okruglom stolu je razgovarano i o dilemi sa kojom su se suočili samoregulatori u praksi. Radi se o slučajevima kada neke uticajne osobe traže od samoregulatora da konstatuje da je medij prekršio Kodeks objavljivanjem netačne informacije, ne želeći da koriste pravo na ispravku i odgovor. Konstatovano je da ovakvom pristupu onih koji se smatraju oštećeni idu na ruku i postojeći poslovnici o radu ombudsmana u medijima, u kojima je propušteno da se precizira da bi samoregulator u ovom slučaju trebalo da bude neka vrsta drugostepenog organa kome se obraća tek ako uredništvo medija ne uvaži zahtjev za ispravkom ili odgovorom. 

Učesnici/učesnice okruglog stola su se složili da samoregulatori/ombudsmani, budući da su medijatori između publike medija i redakcije, ne bi trebalo da odbiju da postupe ni po jednoj pritužbi, pa ni po ovakvoj, već bi trebalo da je proslijede redakciji sa odgovarajućom preporukom.

Preporuke:
· Smjernicu za načelo Kodeksa koja se tiče prava na odgovor treba precizirati i uskladiti sa važećim Zakonom o medijima, a do tada je tumačiti u skladu sa normom koja je propisana Zakonom;

· U Zakonu o medijima ispravku i odgovor normirati tako da bude jasna razlika u načinu tretiranja prava na ispravku i prava na odgovor u medijima, kako je to, recimo, urađeno u važećem Zakonu o medijima Republike Hrvatske; 

· Mediji koji imaju stalne rubrike namijenjene za objavljivanje reagovanja i odgovora trebalo bi da te rubrike istaknu na odgovarajući način kako bi dali na značaju objavljenom sadržaju, a da na stranici na kojoj je objavljen sadržaj na koji se reaguje objave napomenu da je reagovanje objavljeno u za to predviđenoj stalnoj rubrici;

· Destimulisati kao nepoželjnu praksu zakupljivanje prostora u medijima za objavljivanje reakcija na tekstove objavljene u tom ili nekom drugom mediju ili za polemiku s nekim javno iznesenim stavovima. Ovakvom praksom se onima koji imaju novca obezbjeđuju dodatna prava u javnoj komunikaciji; 

· Pitanje zakupljivanja oglasnog prostora u cilju reagovanja na javno iznesene stavove trebalo bi regulisati zakonom i Kodeksom novinara;

· Ako medij ipak prodaje oglasni prostor za objavljivanje reagovanja, trebalo bi da istakne napomenu da to čini zato što nema obavezu da to reagovanje objavi; treba imati u vidu da je medij svejedno odgovoran za etičnost i zakonitost sadržaja ovako plasirane medijske poruke kao i bilo koje druge;

· Pravilnici o postupanju samoregulatornih tijela trebalo bi da sadrže odredbe kojima se oni koji se osjećaju oštećeni i žele da iskoriste svoje pravo na ispravku i odgovor upućuju na uredništvo medija kao prvostepeni organ, a tek u slučaju nezadovoljavajuće reakcije uredništva u pomoć pozovu samoregulatorno tijelo, odnosno ombudsmana. Međutim, budući su medijatori između publike medija i redakcije, samoregulatorna tijela, posebno ombudsmani ne treba da ”vrate” nijednu pritužbu, nego da je proslijede redakciji s odgovarajućom preporukom za postupanje.
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� “Novinar ne smije da se bavi plagiranjem. Pod plagijatom se podrazumijeva korišćenje tuđih informacija, riječi, ideja i slika bez odgovarajućeg navođenja izvora.”


� Za više informacija o govoru mržnje u praksi Evropskog suda za ljudska prava vidjeti bilten Akcije za ljudska prava na: � HYPERLINK "http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Bilten-X.pdf" �http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Bilten-X.pdf�. 


� Smjernica 5.1:”(a) Mediji ne smiju da objavljuju materijal koji je namijenjen širenju neprijateljstva ili mržnje prema osobama zbog njihove rase, etničkog porijekla, nacionalnosti, pola, fizičkih nedostataka, vjere ili političke pripadnosti. Isto važi i ako postoji velika vjerovatnoća da će objavljivanje nekog materijala izazvati prethodno navedeno neprijateljstvo i mržnju. (b) Novinari posebno moraju voditi računa da ničim ne doprinesu širenju etničke mržnje kada izvještavaju o događajima i pojavama koji u sebi sadrže elemente etničke mržnje. Obaveza je novinara da poštuje druge države i nacije.”


� Za potpuni odgovor Marijane Buljan i HRA tima na ovo i druga pitanja vidi: � HYPERLINK "http://www.hraction.org/?cat=18&paged=2" �http://www.hraction.org/?cat=18&paged=2�. 


� Zakon o medijima („Sl. list RCG“, br. 51/2002 i 62/2002):„Mediji i novinari su dužni da objektivno i tačno izvještavaju o sudskim postupcima.“ (čl. 25, st. 1)


Zakonik o krivičnom postupku („Sl. list CG“, br. �HYPERLINK "../AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary Internet Files/Content.Outlook/AppData/Local/Microsoft/Library/Containers/com.apple.mail/Data/Library/Mail Downloads/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary Internet Files/Content.Outlook/PM88XO40/26914_02.htm" \l "zk57/09"��57/2009�, �HYPERLINK "../AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary Internet Files/Content.Outlook/AppData/Local/Microsoft/Library/Containers/com.apple.mail/Data/Library/Mail Downloads/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary Internet Files/Content.Outlook/PM88XO40/26914_03.htm" \l "zk49/10"��49/2010�, �HYPERLINK "../AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary Internet Files/Content.Outlook/AppData/Local/Microsoft/Library/Containers/com.apple.mail/Data/Library/Mail Downloads/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary Internet Files/Content.Outlook/PM88XO40/26914_03.htm" \l "zk47/14"��47/2014�): „Pretpostavka nevinosti i in dubio pro reo (član 3)


(1) Svako se smatra nevinim dok se njegova krivica za krivično djelo ne utvrdi pravosnažnom odlukom suda.


(2) Državni organi, mediji, udruženja građana, javne ličnosti i druga lica dužni su da se pridržavaju pravila iz stava 1 ovog člana i da svojim javnim izjavama o krivičnom postupku koji je u toku ne vrijeđaju druga pravila postupka, prava okrivljenog i oštećenog i načelo sudske nezavisnosti.“-


� U vezi sa nalazima o učestalosti kršenja pretpostavke nevinosti vidjeti četiri periodična izvještaja Akcije za ljudska prava: „Monitoring novinarskih samoregulatornih tijela u Crnoj Gori“. Izvještaji dostupni na: � HYPERLINK "http://www.hraction.org/?page_id=178" �http://www.hraction.org/?page_id=178�. 


� Ovo pitanje, kao i druga pitanja na koja je odgovarala Marijana Buljan i HRA tim dostupni su na: � HYPERLINK "http://www.hraction.org/?cat=18" �http://www.hraction.org/?cat=18�. 


� Više detalja dostpuno na: � HYPERLINK "http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Bilten-III.pdf" �http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Bilten-III.pdf�. 


� U vezi distribucije ovog lista, Akcija za ljudska prava je poslala pismo Vrhovnom državnom tužiocu Ivici Stankoviću, zbog masovnog vršenja krivičnog djela iz člana 211, stav 1, Krivičnog zakonika Crne Gore, kojim je zabranjeno prikazivanje i javno izlaganje pornografije djeci i za to propisana kazna zatvora od šest mjeseci do pet godina.


� Izveštaj Saveta za štampu Medija centra za januar 2006. godine, izvjestila Olja Bećković, članica Savjeta. Izvještaj dostupan na: � HYPERLINK "http://www.mc.rs/code/navigate.aspx?Id=685" �http://www.mc.rs/code/navigate.aspx?Id=685�. 


�Detaljnije vidjeti u publikaciji “Predlog reforme odgovornosti za povredu časti i ugleda u Crnoj Gori”, str. 72. Publikacija dostupna na: � HYPERLINK "http://www.hraction.org/wp-content/uploads/predlog_reforme-zakon_o_kleveti_i_uvredi.pdf" �http://www.hraction.org/wp-content/uploads/predlog_reforme-zakon_o_kleveti_i_uvredi.pdf�. 


� Ovo i druga pitanja i odgovori dostupni na: � HYPERLINK "http://www.hraction.org/?cat=18" �http://www.hraction.org/?cat=18�. 


� Smjernica za načelo 1, Opšti standardi (1.1): “Novinari moraju da njeguju najviše profesionalne i etičke standarde. Oni moraju da preduzmu sve razložne korake kako bi bili sigurni da objavljuju isključivo tačne informacije, i da su njihovi komentari čestiti”.


�“Komisija za žalbe naglašava da novinska forma intervjua nije oblik izvještavanja, koji nameće obavezu novinaru da zatraži stav svake osobe koja se pomene u intervjuu od strane intervjuisanog lica.”, Izvještaj o radu crnogorskih medija za period 15. septembar – 1.decembar 2014, Medijski savjet za samoregulaciju, str. 10.


� „Jemči se pravo na odgovor i pravo na ispravku neistinite, nepotpune ili netačno prenijete informacije kojom je povrijeđeno nečije pravo ili interes i pravo na naknadu štete prouzrokovane objavljivanjem netačnog podatka ili obavještenja.“ (Ustav Crne Gore, čl. 49, st. 3).


� „Svako fizičko i pravno lice ima pravo na ispravku i odgovor kada smatra da je, putem objavljenog programskog sadržaja, povrijeđeno neko njegovo Ustavom ili zakonom ustanovljeno pravo“ (čl. 26, st. 1 Zakona o medijima, "Sl. list CG", br. 46/10).
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